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1. Czynnosci opodatkowane - zakres umow opodatkowanych PCC

W mysl ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (jt. Dz. U.
101/2010 poz. 649 ze zm.) podatkowi podlegaja czynnosci cywilnoprawne wymienione w art. 1 ust.
1 ww ustawy zmiany tych uméw wymienionych w tym przepisie oraz orzeczenia sadow i ugody,
jezeli wywotuja one takie same skutki prawne, jak podlegajace opodatkowaniu czynnosci
cywilnoprawne.

Czynnosci te podlegaja opodatkowaniu w przypadku gdy rzeczy nimi obje¢te znajdujg si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa majatkowe wykonywane sa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. A contrario, nie podlegaja podatkowi wszystkie rzeczy i prawa
majatkowe znajdujace si¢ lub wykonywane zagranicg. Jest to logiczne, gdyz w takim przypadku
podlegaja one opodatkowaniu krajéw w ktorych si¢ znajduja lub sa wykonywane. Jednak zasada ta
nie jest uniwersalna, gdyz w pewnych warunkach powyzsze rzeczy i prawa beda opodatkowane w
Polsce. Decyduje status ich nabywcy oraz miejsce wykonania czynno$ci.. Sa one opodatkowane w
Polsce tylko wtedy, gdy nabywca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej 1 czynno$¢ cywilnoprawna zostala dokonana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprzedaz

Opodatkowaniu PCC podlega umowa sprzedazy rzeczy lub praw majatkowych. Oznacza to, ze nie
tylko umowa sprzedazy w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale rowniez umowa zbycia (cesji) praw
majatkowych stanowi umowe sprzedazy w rozumieniu przepisow PCC, i w zwigzku z tym réwniez
podlega opodatkowaniu.

Podstawe opodatkowania przy umowie sprzedazy stanowi warto$¢ rynkowa rzeczy lub prawa
majatkowego. W przypadku sprzedazy warto$¢ naktadow nie umniejsza podstawy opodatkowania.
Cena powinna bowiem odzwierciedla¢ warto$¢ przedmiotu umowy wraz z naktadami.

W przypadku wspowlasnosci podstawa opodatkowania to cena za udzial (warto$¢ rynkowa udziatu)
we wspotwilasnos$ci, a nie odpowiednia czg$¢ ceny za catos¢ (wartosci rynkowej catosci). To istotna
informacja, bowiem cato$¢ mozna sprzeda¢ drozej, niz - proporcjonalnie - udziat.

Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej (zawarcia umowy).

Jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci (np. z umowy
przedwstepnej), obowiazek podatkowy powstaje z chwilg zawarcia umowy przenoszacej wtasnosé
(ostatecznej umowy sprzedazy). Obowiazek podatkowy cigzy na kupujacym.

Stawki PCC od umowy sprzedazy wynosza:
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2 % - od nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania wieczystego, wlasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego oraz
wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa do domu jednorodzinnego oraz prawa do
lokalu w matym domu mieszkalnym;

1 % - od innych praw majatkowych.

Zamiana

Opodatkowaniu  PCC podlega umowa zamiany rzeczy lub praw majatkowych. Podstawe
opodatkowania przy umowie zamiany stanowi:

przy zamianie lokalu mieszkalnego stanowigcego odrgbng nieruchomos¢ lub wlasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego na taki lokal lub prawo do lokalu - réznica warto$ci
rynkowych zamienianych lokali lub praw do lokali;

w pozostatych przypadkach - warto$¢ rynkowa rzeczy lub prawa majatkowego, od ktérego
przypada wyzszy podatek.

Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy).

Jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawarte] umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci (np. z umowy
przedwstepnej), obowiazek podatkowy powstaje z chwilg zawarcia umowy przenoszacej wiasnos¢
(ostatecznej umowy sprzedazy).

Obowiazek podatkowy ciazy na stronach czynno$ci cywilnoprawnych. Bez wzgledu na to, jak
strony umowity si¢, urzad moze zadaé zaptaty od obu stron. Jezeli obowigzek podatkowy cigzy na
kilku podmiotach albo na stronach umowy zamiany, zobowigzanymi solidarnie do zaptaty podatku
sg odpowiednio te podmioty, strony umowy zamiany.

Stawki PCC od umowy zamiany wynoszg:

2 % - przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania
wieczystego, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spétdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego oraz wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa do domu
jednorodzinnego oraz prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym,

1% - przy przeniesieniu wlasnosci innych praw majatkowych.

Podatek wedtug okreslonej stawki nalezy naliczy¢ odpowiednio od roéznic warto$ci rynkowej albo

od wartosci rynkowej przedmiotu o wyzszej wartosci, a w przypadku zamiany przedmiotow, do
ktorych stosuje si¢ rozne stawki, nalezy zastosowac do calo$ci stawke wyzsza.
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Pozyczka

W rozumieniu Kodeksu cywilnego przez umoweg pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sig
przenie$¢ na wilasnos¢ biorgcego okreslong ilo$¢ pienigdzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje si¢ zwroci¢ t¢ samg ilo$¢ pienigdzy albo t¢ samg ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku 1 tej samej jakosci. Pozyczka zobowigzujaca pozyczkobiorce do zwrotu nie takich
samych przedmiotéw, ale tych samych przedmiotéw, stanowigca tzw. depozyt nieprawidiowy,
rowniez podlega PCC.

Opodatkowanie pozyczki udzielonej spotce osobowej przez wspolnika okresla si¢ na takich
zasadach, jak przy umowie spolki. Przez spotke osobowg rozumiemy spotke: cywilng, jawna,
partnerska, komandytowg lub komandytowo-akcyjna.

Podstawe opodatkowania przy umowie pozyczki stanowi kwota pozyczki, albo warto$¢ przedmiotu
pozyczki gdy przedmiotem umowy nie sg pienigdze.

Obowigzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynno$ci cywilnoprawnej czyli zawarcia
umowy. Obowiazek podatkowy cigzy na biorgcym pozyczke.

Istnieje podobno sprytny sposob na ominigcie podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Spotkatem
si¢ z twierdzeniem klienta, ze zamiast ptaci¢ 2 % PCC od pozyczki, warto wystawi¢ i sprzedaé
weksel wilasny, nie placac podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Wydaje mi si¢ jednak, ze
rozwigzanie takie jest ryzykowne, cho¢ rzeczywiscie kazdy moze wystawi¢ weksel wlasny o
charakterze abstrakcyjnym 1 sprzeda¢ go innemu podmiotowi. Z punktu widzenia PCC, sytuacja tak
nie podlega opodatkowaniu jak umowa pozyczki, moze jednak by¢ potraktowana jak sprzedaz. Z
punktu widzenia podatku dochodowego kwota otrzymana za weksel bylaby przychodem, splata
weksla wraz z odsetkami kosztem. Skoro podatnik sprzedaje weksel, to kupujacy zaptacitby
podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych w stawce obowiazujacej dla sprzedazy tj. 1%. Jednak w
ostatecznym rozrachunku podatnik sprzedajacy podatkowo wyszedtby duzo gorzej niz przy umowie
pozyczki. Zaptacilby podatek w stawce podatku dochodowego od catej wartosci weksla, odzyskujac
go dopiero po wykupie weksla.

Czesto jest tak, ze weksel zabezpiecza jaka$ inng transakcje¢ np. umowe pozyczki wiasnie, woéwczas
sama umowa pozyczki zabezpieczona wekslem podlega¢ bedzie podatkowi.

Ponizej interpretacja w sprawie weksla wlasnego.
Interpretacja indywidualna sygnatura  IBPB2/436-69/08/MZ Dyrektor Izby Skarbowej w

Katowicach
Istota interpretacji: ~ Czy wystawienie i sprzedaz weksla wlasnego skutkuje powstaniem obowiqzku
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w podatku od czynnosci cywilnoprawnych?
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 11 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z 20057, Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 5 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2007r.
w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U. z
2007r. Nr 112, poz. 770) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dzialajgc w imieniu Ministra
Finansow stwierdza, zZe stanowisko Spotki, przedstawione we wniosku z dnia 18 marca 2008r. (data
wphwu do tut. Biura ? 31 marca 2008r.) uzupetnionym w dniu 14 maja 2008r., o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczqcej podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zakresie ustalenia czy wystawienie i sprzedaz weksla wlasnego skutkuje
powstaniem obowigzku w podatku od czynnosci cywilnoprawnych- jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2008r. wplyngt do tut. Biura ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w  indywidualnej sprawie dotyczgcej podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zakresie m.in. ustalenia czy wystawienie i sprzedaz weksla wlasnego skutkuje
powstaniem obowigzku w podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W zwiqgzku z brakami formalnymi wniosku pismem z dnia 29 kwietnia 2008r. Znak: IBPB2/436-
69/08/MZ wezwano do jego uzupetnienia. Pismo uzupetniajgce wplynelo do tut. Biura w dniu 19
maja 2008r.

W przedmiotowym wniosku zostato przedstawione nastepujqce zdarzenie przyszle:

Wnioskodawca chcgc pozyskac srodki pieniezne na biezqcq dzialalnos¢ spotki zamierza wystawic i
sprzedacé weksel wlasny z okreslong datq wykupu oraz z dyskontem okreslonym w formie stopy
procentowej. Nabywcg weksla bedzie udziatowiec spotki (osoba fizyczna prowadzqca dziatalnosé
gospodarczg), ktory posiada ponad 25% udziatow.

W zwiqzku z powyzszym zadano m.in. nastepujgce pytanie:

Czy wystawienie i sprzedaz weksla wiasnego skutkuje powstaniem obowigzku w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych...

Zdaniem wnioskodawcy, emisja i sprzedaz weksli wltasnych nie skutkuje powstaniem obowigzku w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych zawiera
zamkniety katalog czynnosci podlegajgcych temu podatkowi, zas emisja i sprzedaz weksla nie
zostaly w tym katalogu wymienione przez ustawodawce.

Wystawienie i sprzedaz weksla w omawianym przypadku jest samoistnym stosunkiem
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zobowigzaniowym, ktory nie zabezpiecza innego zobowiqgzania, lecz petni funkcje ?kredytowg?.
Na tle przedstawionego zdarzenia przysztego, stwierdzam, co nastepuje.

Weksel nalezy do zbiorczej kategorii, jakq sq papiery wartosciowe na zlecenie, legitymujgce osobg
wymienionqg w dokumencie oraz kazdego na kogo prawa zostaly przeniesione przez indos do
wszelkich praw wynikajgcych z weksla.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936r. Nr 37, poz.
282 ze zm.) weksel jest dokumentem istnienia zobowigzania osob, ktore go podpisaly, a osobg
uprawnionq do realizacji praw majgtkowych wskazanych na wekslu jest jego prawny posiadacz.
Prawo wekslowe rozroznia pojecia weksla trasowanego i weksla witasnego.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t.].
Dz. U. z 2007r. Nr 68, poz. 450 ze zm.) zawiera zamkniety katalog czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu tym podatkiem. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy podatkowi temu podlegajg
nastepujgce czynnosci cywilnoprawne:

umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majgtkowych,

umowy pozyczki,

umowy darowizny ? w czesci dotyczqcej przejecia przez obdarowanego diugowi ciezarow albo
zobowiqgzan darczyncy,

umowy dozywocia,

umowy o dzial spadku oraz umowy o zniesienie wspotwtasnosci ? w czesci dotyczgcej sptat lub
doptat,

ustanowienie hipoteki,

ustanowienie odplatnego uzytkowania, w tym nieprawidlowego, oraz odplatnejstuzebnosci,

umowy depozytu nieprawidlowego,

umowy spotki (akty zaloZycielskie).

Podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlegajq tez zmiany ww. umow, jezeli powodujq one
podwyzszenie podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych oraz orzeczenia
sqdow, w tym rowniez polubownych, oraz ugody, jezeli wywotujg one takie same skutki prawne
(art. 1 ust. 1 pkt. 2 i 3 ww. ustawy).

Jak wskazano powyzej, przepis art. 1 ust. 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
zawiera zamkniety katalog czynnosci, ktorych dokonanie powodowac bedzie koniecznos¢ zaptaty
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Tym samym, jezeli dana czynnos¢ nie zostata wymieniona
w ustawowym katalogu nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem nawet, jesli wywotuje skutki
gospodarcze takie same lub podobne do tych, ktore zostaly w katalogu wymienione.
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Z powyzszego wynika, iz samo wystawienie weksla nie jest czynnoscig wymieniong w art. 1 ust. 1
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a zatem wystawienie weksla o ile nastepuje
zgodnie z przepisami prawa wekslowego nie podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych mogq podlegac
natomiast czynnosci cywilnoprawne, w zwiqzku z zawarciem ktorych wystawiony jest weksel, o ile
sq to czynnosci wymienione w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca chcgc pozyskac srodki pienigezne na
biezqcq dziatalnos¢ zamierza wystawic i sprzeda¢ weksel wlasny. Nabywcq bedzie udziatowiec
spotki.

Nalezy zauwazyé, ze weksel wiasny jest papierem wartosciowym posiadajgcym czesci sktadowe
scisle przez prawo wekslowe przepisane, w ktorym wystawca dokumentu sam przyrzeka zaplate
sumy wekslowej.

Wystawiajgc weksel wlasny wystawca przyjmuje odpowiedzialnos¢ za zaptate sumy wekslowej, tj.
za to, ze sam jq zaptaci. Zobowigzanie wekslowe odrywa si¢ od sytuacji faktycznej, ktora byta
podstawq wystawienia i wreczenia weksla, nabierajgc charakteru samodzielnego i abstrakcyjnego,
tj. oderwanego od podstawy gospodarczej, ktora spowodowata jego wystawienie.

Okolicznos¢, Ze zobowigzanie wekslowe jest abstrakcyjne nie oznacza jednak, Ze nie istniata
podstawa gospodarcza wystawienia weksla. Weksel petni rozne funkcje gospodarcze np. moze by¢
srodkiem platniczym spetniajgcym w pewnym sensie funkcje surogatu pienigdza (zaptata wekslem
za towar), moze rowniez spetniac funkcje kredytowq pozwalajgcq na dokonywanie roznorodnych
transakcji bez koniecznosci natychmiastowej zaptaty gotowkq albo funkcje gwarancyjng jako
zabezpieczenie splaty kredytu, pozyczki.

Z tresci wniosku wynika, ze wnioskodawca zamierza wystawic¢ weksel i go sprzedac. Wynika z tego,
ze w zwigzku z wystawieniem weksla wnioskodawca bedqgcy spotkq kapitalowg pozyska srodki
pienigzne od wlasnego udziatowca. Zdaniem wnioskodawcy bedzie miata miejsce umowa sprzedazy.

Nalezy wigc wyjasnié, Ze kwestie zwigzane z wystawieniem weksli i obrotem nimi nie sq regulowane
przepisami prawa podatkowego, a tym samym Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dziatajgc w
imieniu Ministra Finansow nie jest upowazniony do interpretacji przepisow normujgcych
zagadnienia zwigzane z wystawianiem weksli i obrotem nimi.

Wobec tego, jezeli w swietle przepisow ustawy Prawo wekslowe oraz ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. ? Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest mozliwe zawarcie umowy sprzedazy
weksla wiasnego i zawarta umowa bedzie umowq spetniajgcq przestanki okreslone w art. 535
Kodeksu cywilnego czynnos¢ taka bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, gdyz jak juz wskazano powyzej podatkowi temu podlegajq m.in. umowy
sprzedazy praw majgtkowych.

Podstawe opodatkowania przy umowie sprzedazy w mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o podatku

7/102



Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych
Mariusz Ciesla, email: mariusz@fiskal.pl

od czynnosci cywilnoprawnych stanowi wartos¢ rynkowa rzeczy lub prawa majgtkowego. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b) ww. ustawy stawka podatku wynosi 1%, a stosownie do art. 4 pkt 1 tej
ustawy obowiqzek podatkowy spoczywa na kupujgcym.

Nalezy dodatkowo wyjasnié, Ze jezeli wystawienie weksla lqczy sie z czynnoscig cywilnoprawng
wynikajgcq z podstawy gospodarczej wystawienia weksla, czyli pierwotnej przyczyny wystawienia
tego weksla to chociaz samo wystawienie weksla nie podlega podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych, podatkowi temu moze natomiast podlegac pierwotna czynnos¢ cywilnoprawna, o
ile jest jedng z czynnosci wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszq interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa po uprzednim wezwaniu na
pismie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat
sie lub mogl sie dowiedzie¢ o jej wydaniu ? do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi ? Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi sie¢ (w dwoch egzemplarzach ? art. 47 ww. ustawy) w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesc¢dziesieciu
dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnosé sq przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Katowicach Biuro Krajowej Informacji
Podatkowej w Bielsku-Biatej, ul. Traugutta 2a, 43-300 Bielsko-Biata.

Stawka PCC od umowy pozyczki wynosi 2%. Jezeli jedna ze stron czynnosci cywilnoprawnej jest
zwolniona od podatku, stawki podatku obniza si¢ 0 50 %.

Depozyt nieprawidlowy

Opodatkowaniu PCC podlega umowa depozytu nieprawidlowego. Jezeli z przepisoOw szczegdlnych
albo z umowy lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na
przechowanie pienigdzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o pozyczce. To wilasnie jest depozyt nieprawidlowy, w zasadzie zrownany
dla celow PCC z umowag pozyczki. Podstawe opodatkowania przy umowie depozytu
nieprawidlowego stanowi kwota depozytu, albo warto$¢ przedmiotu depozytu (gdy przedmiotem
umowy nie sg pienigdze).
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Obowiazek podatkowy powstaje z chwilag dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy).
Obowiazek podatkowy cigzy na przechowawcy (przechowujacym) tak jak na bioragcym pozyczke.
Darowizna

Opodatkowaniu PCC podlega umowa darowizny. Nie podlega ona jednak opodatkowaniu w takim
zakresie, w jakim przysporzenie nie laczy si¢ z jakimi§ obowigzkami obdarowanego. Jezeli
darczynca po prostu daje wolny od zobowigzan przedmiot - to taka umowa darowizny
opodatkowaniu PCC nie podlega.

Podstawe opodatkowania przy umowie darowizny stanowi wartos¢ dlugow 1 cigzarow albo
zobowigzan przejetych przez obdarowanego.

Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy).
Obowigzek podatkowy cigzy na obdarowanym.
Stawki PCC od umowy darowizny wynosza:

2 % - przy przeniesieniu wilasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania
wieczystego, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego oraz wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa do domu
jednorodzinnego oraz prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym,

1% - przy przeniesieniu wlasno$ci innych praw majatkowych.

Dozywocie

Opodatkowaniu PCC podlega umowa dozywocia. Umowa dozywocia to umowa przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomo$ci w zamian za dozywotnie $wiadczenia, m. in. za uzytkowanie czy
stuzebno$ci. Jest to umowa odptatna, gdyz zaptata za nabycie nieruchomos$ci jest wiasnie
ustanowienie dozywocia.

Podstawe opodatkowania przy umowie dozywocia stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego, bez wzgledu na warto$¢ $wiadczen przyrzeczonych
dozywotnikowi.

Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy).
Obowigzek podatkowy cigzy na nabywcy wiasnosci nieruchomosci.

Stawki PCC od umowy dozywocia wynoszg:

2 % - przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania
wieczystego, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego oraz wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa do domu
jednorodzinnego oraz prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym,

1% - przy przeniesieniu wlasnosci innych praw majatkowych.

Hipoteka
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Opodatkowaniu PCC podlega ustanowienie hipoteki.
Podstawe¢ opodatkowania przy ustanowieniu hipoteki stanowi kwota zabezpieczonej wierzytelnosci.
Obowigzek podatkowy powstaje z chwilg zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki lub
zawarcia umowy ustanowienia hipoteki.
Obowigzek podatkowy cigzy na na sktadajacym o$wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki.
Stawki PCC od ustanowienia hipoteki wynosza:
na zabezpieczenie wierzytelnosci istniejacych - od kwoty zabezpieczonej wierzytelnosci 0,1 %,
na zabezpieczenie wierzytelnosci o wysokosci nieustalonej 19 zi.

Odplatne uzytkowanie
Opodatkowaniu PCC podlega ustanowienie odptatnego uzytkowania, w tym nieprawidtowego.

Rzecz mozna obcigzy¢ prawem do jej uzywania i1 do pobierania jej pozytkow (uzytkowanie).
Uzytkowanie to nie najem czy dzierzawa, ale ograniczone prawo rzeczowe. Uzytkowanie
nieprawidlowe dotyczy pieniedzy albo innych rzeczy okre§lonych co do gatunku.

Podstawe opodatkowania przy ustanowieniu odplatnego uzytkowania, w tym rOwniez
nieprawidlowego uzytkowania, stanowi warto$¢ §wiadczen uzytkownika za okres, na jaki prawo to
zostalo ustanowione.

Jezeli z tresci czynno$ci cywilnoprawnych wynika prawo zadania §wiadczen, ktore nie moga by¢
oznaczone pod wzgledem wielko$ci w chwili zawierania umowy, podstawe opodatkowania ustala
si¢ w miar¢ wykonywania §wiadczen. Organ podatkowy moze jednak, za zgoda stron, przyja¢ do
podstawy opodatkowania prawdopodobng sumg¢ wszystkich §wiadczen za okres trwania czynno$ci

W przypadku zawarcia umowy na czas nieokreslony, podstawe opodatkowania moze stanowic
zgodnie z o$wiadczeniem (wyborem) podatnika:

warto$¢ Swiadczen za lat 10 albo
warto$¢ swiadczen naleznych w miare wykonywania umowy.
W przypadku zmiany umowy podstawe opodatkowania stanowi:

przy przedtuzeniu okresu, na jaki zawarto umowe - wartos¢ $wiadczen ustalona wedtug zasad
opisanych wyzej;

przy podwyzszeniu wartosci §wiadczen - roznica wartosci §wiadczen wedlug zasad opisanych
wyzej.

Obowigzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy),
chyba ze dokonano wyboru ustalenia podstawy opodatkowania wedlug wartosci $wiadczen
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naleznych w miar¢ wykonywania umowy - wtedy odpowiednio z chwilg spetnienia $wiadczenia.
Obowiazek podatkowy ciagzy na uzytkowniku.

Odplatna sluzebnosé

Opodatkowaniu PCC podlega odptatne ustanowienie stuzebnosci. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢
na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadngcej) prawem, ktorego tres¢ polega
badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wilasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych uprawnien, ktore mu
wzgledem nieruchomosci wtadnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci 1 wykonywaniu
wlasnosci (stuzebno$¢ gruntowa). Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz oznaczonej osoby
fizycznej prawem, ktorego tres¢ odpowiada tresci stuzebnosci gruntowej (stuzebnos¢ osobista).
Podstawe opodatkowania przy ustanowieniu odptatnego uzytkowania, w tym réwniez
nieprawidlowego uzytkowania, stanowi warto$¢ $wiadczen osoby, na rzecz ktorej shuzebnos¢
ustanowiono, za okres, na jaki prawo to zostato ustanowione.

Jezeli z tresci czynnosci cywilnoprawnych wynika prawo zadania §wiadczen, ktore nie mogg by¢
oznaczone pod wzgledem wielkosci w chwili zawierania umowy, podstawe opodatkowania ustala
si¢ w miar¢ wykonywania §wiadczen. Organ podatkowy moze jednak, za zgoda stron, przyja¢ do
podstawy opodatkowania prawdopodobng sume¢ wszystkich §wiadczen za okres trwania czynno$ci

W przypadku zawarcia umowy na czas nieokreslony, podstawe¢ opodatkowania moze stanowic
zgodnie z o§wiadczeniem (wyborem) podatnika:

warto$¢ §wiadczen za lat 10 albo

warto$¢ swiadczen naleznych w miar¢ wykonywania umowy.

W przypadku zmiany umowy podstawe opodatkowania stanowi:

przy przedtuzeniu okresu, na jaki zawarto umow¢ - warto$¢ swiadczen ustalona wedhuig zasad
opisanych wyzej;

przy podwyzszeniu wartosci Swiadczen - rdznica wartosci Swiadczen wedtug zasad opisanych
WYZej.

Obowiazek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy),
chyba ze dokonano wyboru ustalenia podstawy opodatkowania wedlug wartosci $wiadczen
naleznych w miar¢ wykonywania umowy - wtedy odpowiednio z chwilg spetnienia S$wiadczenia.
Obowigzek podatkowy cigzy na nabywajacym prawo stuzebnosci.

Stawka PCC od odptatnego ustanowienia stuzebnosci wynosi 1 %.
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Dzial spadku

Opodatkowaniu PCC podlega umowa o dziat spadku w czesci dotyczacej splat lub doptat. Dziat
spadku bez doptat i sptat nie podlega opodatkowaniu PCC. Podstawe opodatkowania przy umowie
o dziat spadku stanowi warto$¢ rynkowa rzeczy lub prawa majatkowego nabytego ponad warto$¢
udzialu w spadku.

Obowiagzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej (zawarcia umowy),
albo z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, dorgczenia wyroku sadu polubownego lub
zawarcia ugody sadowe;j.

Obowigzek podatkowy cigzy na na podmiocie nabywajacym rzeczy lub prawa majatkowe ponad
udziat w spadku.
Stawki PCC od od uméw o dziat spadku wynosza:

2 % - przy przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania
wieczystego, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego oraz wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa do domu
jednorodzinnego oraz prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym;

1 % - przy przeniesieniu wtasnosci innych praw majatkowych.

Zniesienie wspolwlasnosci

Opodatkowaniu PCC podlega umowa o zniesienie wspotwlasnosci w czes$ci dotyczacej sptat lub
doptat. Zniesienie wspotwlasnosci bez doptat i sptat nie podlega opodatkowaniu PCC.

Obowigzek podatkowy powstaje z chwila dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej (zawarcia umowy)
lub z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, doreczenia wyroku sadu polubownego lub
zawarcia ugody.

Obowigzek podatkowy cigzy na na podmiocie nabywajacym rzeczy lub prawa majatkowe ponad
udzial we wspotwlasnosci.

Podstawe opodatkowania przy umowie o zniesienie wspotwlasnosci stanowi warto$¢ rynkowa
rzeczy lub prawa majatkowego nabytego ponad wartos¢ udziatu we wspotwlasnosci.

Stawki PCC od od uméw o zniesienie wspotwiasnosci wynosza:

2 % - przy przeniesieniu witasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uzytkowania
wieczystego, wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa
do lokalu uzytkowego oraz wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa do domu
jednorodzinnego oraz prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym;

1 % - przy przeniesieniu wlasnosci innych praw majatkowych.
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Faktyczne dokonanie czynnosci cywilnoprawnej

Opodatkowaniu podlegaja rzeczywiscie wykonane czynnosci cywilnoprawne wymienione w art. 1
ww ustawy, niezaleznie od tego czy doszto do skutecznego zrealizowania ich tresci. Jezeli strony
np. zawarly umowe pozyczki, to mimo nie zrealizowania zobowigzan wynikajacych z tej umowy,
podatek staje si¢ nalezny. Zasada ta obowigzuje rowniez w drugg stron¢. Pomimo powotania si¢ na
czynnos¢ w jakims innym akcie, nie mozna opodatkowac czynnosci, ktorej strony nie dokonaty.
Ponizszy wyrok sadu potwierdza, iz co do zasady, opodatkowaniu podlega czynno$¢ zawarcia
umowy pozyczki, nie za$ jej domniemanie. W przedmiotowe] sprawie organy skarbowe na
podstawie aktu notarialnego ustanowienia hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie pozyczki do jakiej
miato doj$¢ wczesniej miedzy stronami wydaly decyzje o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Sad nie przychylit si¢ do stanowiska organow skarbowych 1 decyzje uchylit.

1 SA/Gd 607/10 - Wyrok WSA w Gdansku data orzeczenia 2010-11-03
()

Sentencja

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gdansku w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia
NSA Ewa Kwarcinska, Sedziowie Sedzia WSA Danuta Oles (spr.), Sedzia NSA Alicja Stepien,
Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Joanna Mierzejewska, po rozpoznaniu w Wydziale I na
rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r. sprawy ze skargi U.L. i G.L. na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 16 kwietnia 2010 r, nr [..] w przedmiocie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2. okresla, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢
wykonana; 3. zasqdza od Dyrektora Izby Skarbowej na rzecz skarigcych kwote 259,40 (dwiescie
piecdziesiqt dziewigé 40/100) ztotych tytutem zwrotu kosztow postegpowania.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku przez U.L. i
G.1L. jest decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 16 kwietnia 2010 r. uchylajgca w czesci decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 grudnia 2009 r. i ustalajgca podatek od czynnosci
cywilnoprawnych w kwocie 5.507 zi.

Podstawg wydania zaskarzonego rozstrzygniecia byt nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2006 r. przed notariuszem sporzgdzony zostal akt notarialny rep. A nr [...]
zatytutowany "Oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki i uzytkowania", z ktorego tresci wynikalo, zZe
U.L. jest diuznikiem G.L. z tytulu zaciggniecia w dniu 27 listopada 2006 r. poZyczki na kwote
285.000 zt. W celu zabezpieczenia wszystkich wierzytelnosci G.L. moggcych powstac z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozyczki, U.L. ustanowila na stanowiqcej jej
wiasnos¢ nieruchomosci zabudowanej, potozonej w S. przy ulicy [...], hipoteke kaucyjng do kwoty
350.000 zt. Z aktu notarialnego wynika tez, ze kwota poZyczki zostanie wyptacona pozyczkobiorcy w
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terminie 14 dni od chwili dokonania w dziale 1V ksiggi wieczystej wzmianki o wniosku o wpis
hipoteki ustanowionej tym.

W odpowiedzi na pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2009 r. wzywajgce
do ztozenia deklaracji PCC, G.L. stawil sie w organie podatkowym i oswiadczyl, iz nie bedzie
sktadal deklaracji, gdyz do zawarcia umowy pozyczki nie doszto, na co przedlozy stosowne
dokumenty.

Z wuwagi na niezlozenie deklaracji i nieuiszczenie naleznego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
wszczgt  z  urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie wymiaru podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Nastepnie decyzjg z dnia 17 grudnia 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w S. na podstawie art. 4 pkt 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.

o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 v. Nr 41, poz. 399 ze zm.,
dalej jako "u.p.c.c.") ustalit UL. i G.L. solidarne zobowigzanie w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w kwocie 5.700 zt.

Do podstawy opodatkowania organ pierwszej instancji - stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 7
u.p.c.c. - przyjgt kwote pozyczki wynikajgcq z aktu notarialnego z dnia 1 grudnia 2006 r, tj.
285.000 zt i zastosowat 2% stawke podatkowq.

W odwotaniu z dnia 15 stycznia 2010 v. U.L. i G.L., zakwestionowali powyzsze rozstrzygniecie oraz
wniesli o cofnigcie i umorzenie przedmiotowej decyzji, zarzucajqc jej naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 1,
pkt 2 i pkt 5 u.p.c.c. Odwotujgcy sie podniesli m.in., iz blednie jest wniosek organu o zawarciu przez
strony umowy pozyczki, bowiem w akcie notarialnym uzyto nieprecyzyjnego sformutowania "z
tytutu zaciggniecia w dniu 27 listopada 2006 r. pozZyczki".

Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor 1zby Skarbowej decyzjq z dnia 16 kwietnia 2010 r. uchylil w
czesci decyzje organu pierwszej instancji i ustalil podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie
5.507 zt.

Organ odwolawczy wskazal, ze w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie (...) ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. Nr 222, poz. 1629) w sprawie
ma zastosowanie ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w brzmieniu obowigzujgcym w

dacie powstania obowigzku podatkowego.

Dyrektor Izby Skarbowej wyjasnil, ze powyzsza ustawa nie definiuje pojecia czynnosci prawnych
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objetych zakresem umowy pozyczki, wobec czego nalezato odwota¢ si¢ do znaczenia wynikajgcego
zart. 720 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako "K.c.").

W ocenie organu odwolawczego istotq umowy pozyczki jest jej konsensualny, zobowigzujgcy
charakter. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. chwila zlozenia zgodnych oswiadczen woli stron
stanowi o momencie jej zawarcia. Dyrektor Izby Skarbowej przywotujgc tres¢ wyroku WSA w
Krakowie z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Kr 411/07 stwierdzil, Ze juz samo zlozenie
zgodnych oswiadczen przez strony omawianej czynnosci wywotuje skutki w sferze podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w postaci powstania obowigzku podatkowego, a co si¢ z tym wigze
koniecznosci uiszczenia naleznego podatku. Zdaniem organu, zobowiqzujgcy charakter umowy
pozyczki oznacza takze, ze wywotuje ona skutki prawne bez wzgledu na fakt pozniejszego wydania
Jjej przedmiotu( tak wyrok WSA w Gliwicach

z dnia 11 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Gl 646/07).

Dyrektor Izby Skarbowej wskazal, zZe z zapisu zawartego w akcie notarialnym, w sposob
Jjednoznaczny wynika, iz w dniu 27 listopada 2006 r. U.L.

i G.E. zawarli umowe pozyczki. Swiadczy o tym okreSlenie daty umowy, wskazanie jej stron,
okreslenie kwoty pozyczki (285.000 zi), okreslenie terminu zwrotu (30 dni od wypowiedzenia).
Organ odwotawczy odwolat sie do pisma z dnia 5 marca 2010 r., w ktorym notariusz sporzqdzajgcy
akt notarialny z dnia 1 grudnia 2006 r. poinformowat organ, ze z tresci ww. aktu wynika, Ze strony
zawarly umowe pozyczki.

Wobec tego w dniu 27 listopada 2006 r. powstat obowigzek podatkowy

w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a tym samym obowiqzek uiszczenia naleznego podatku i
ztozenia deklaracji. Termin do zlozenia stosownej deklaracji oraz uiszczenia naleznego podatku
uptbyngt w dniu 10 grudnia 2006 r. Organ wyjasnit, ze wskazywany przez strone art. 11 ust. 1 pkt 1-2
i pkt 5 u.p.c.c. stanowi podstawe dokonania zwrotu uiszczonego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, gdy tymczasem naleznos¢ podatkowa z tytutu zawarcia umowy nie zostala
wplacona. Podkreslit rowniez, Ze podatnicy powolujgc si¢ na niewaznos¢ wzgledng umowy
pozyczki, niespelnienie si¢ warunku zawieszajgcego, pod jakim zostata zawarta, oraz brak wpisu do
ksiegi wieczystej hipoteki kaucyjnej zabezpieczajgcej wierzytelnos¢

z niej wynikajgcq, potwierdzajg tym samym fakt jej zawarcia.

Dyrektor Izby Skarbowej wyjasnit, ze uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli - o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c.- stanowi instytucje uregulowang w Kodeksie cywilnym.
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Organ stwierdzil, ze odwolujgcy sie nie wykazali przestanek swiadczgcych o wadach oswiadczenia
woli powstatego w skutek orzeczenia sqdowego, bgdz pozasqgdowego uchylenia sie przez strone od
skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplhywem bledu (art. 84 K.c), jego
kwalifikowanej postaci, podstepu (art. 86 K.c.) lub grozby (art. 87 K.c). Warunek zawieszajqcy, od
ktorego uzaleznione jest wykonanie czynnosci prawnej, wymieniony w art. 11 ust. 1 pkt 2 u.p.c.c.,
jest warunkiem w rozumieniu art. 89 K.c. Przez zastrzezenie w tresci czynnosci prawnej warunku
zawieszajgcego strony uzalezniajq powstanie skutku tej czynnosci od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Zatem niespelnienie sie warunku zawieszajgcego oznacza, zZe czynnosc¢ nie wywotuje
zamierzonych skutkow prawnych. Organ stwierdzil, ze ustanowienie hipoteki kaucyjnej stanowito
zabezpieczenie wykonania zawartej umowy pozyczki nie zas warunek, od ktorego spetnienia
uzaleznione jest powstanie jej skutkow prawnych,

a brak dokonania wpisu do ksiegi wieczystej pozostaje bez wplywu na zasadnos¢ okreslenia przez
organ podatku z tytutu zawarcia przedmiotowej umowy.

Organ zauwazyl, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. h) up.c.c., podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnej podlega takze ustanowienie hipoteki. Celem tej czynnosci jest zabezpieczenie
okreslonej wierzytelnosci. W mysl art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) do powstania hipoteki niezbedny
jest wpis w ksiedze wieczystej. Brak takiego wpisu uniemozliwia osiggniecie celu, dla jakiego
hipoteka zostata ustanowiona. W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial w przywotanym w
odwolaniu art. 11 ust. 1 pkt 5 u.p.c.c. mozliwos¢ zwrotu podatku od powyzszej czynnosci. Brak
wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej stanowi przestanke zwrotu podatku uiszczonego od
ustanowienia hipoteki, nie zas od czynnosci cywilnoprawnej, z ktorq zwiqzane jest powstanie
wierzytelnosci zabezpieczonej tq hipotekq.

Dyrektor Izby Skarbowej orzekt o obnizeniu wysokosci zobowigzania do kwoty 5.507 z{, z uwagi na
to, ze umowa pozyczki zostat zawarta pomiedzy osobami zaliczanymi na gruncie ustawy o podatku
od spadkow i darowizn do I grupy podatkowej, tj. matkq i synem.

W skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Gdansku U.L. oraz G.L. wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Rozstrzygnieciu Dyrektora Izby Skarbowej zarzucili, niezgodnos¢ z przepisami prawa skarbowego
oraz zlg interpretacje ustawy o podatku dochodowym.

Zdaniem skarzgcych, nie mozna interpretowac¢ oswiadczenia notariusza jako potwierdzenia
zawarcia umowy pozyczki. Strony zauwazyly, Zze nie ma mowy

w jakimkolwiek w akcie, czy w odwotaniu — jak wynika z decyzji — o chwili ztoZenia zgodnych
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oswiadczen woli stron. Rowniez G.L. nigdzie nie zawarl takiego stwierdzenia. Ponadto skarzqcy
wywiedli, ze nie mozna przyjqé, iz juz samo ztozZenie zgodnych oswiadczen przez strony omawianej
czynnosci wywotuje skutki podatkowe, bowiem brak jest jakiegokolwiek oswiadczenia G.£. Ponadto
zdaniem skarzgcych wyrok WSA z Gliwic z dnia 11 grudnia 2007 r., w ktorym Sqd wskazal, Ze skutki
prawne wystepujq bez wzgledu na fakt braku wydania przedmiotu pozZyczki - znajduje zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy nabiera charakteru w petni zobowigzujqcego - czyli w chwili zgodnego
oswiadczenia o niej stron. A takiego w tym przypadku nie ma.

Skarzgcy dodatkowo podniesli, ze nie potwierdzajq faktu zawarcia umowy,
z uwagi na niewaznosc¢ wzgledng oraz brak wpisu do KW, wobec czego podatek byt nienalezny.

Wyjasniajgc sprawe skarzgcy stwierdzili, ze U.L. nalegata aby syn, przebywajgcy w Hiszpanii
udzielil jej pozyczki. Wobec odmowy syna, postanowita wymaoc jego zgode, wiedzqgc, Zze wraca na
Swieta Bozego Narodzenia do Polski.

W tym celu pokazata synowi zawartg przed notariuszem umowe z dnia 1 grudnia 2006 r., liczqc, zZe
udzieli on jej pozyczki (widzqgc poniesione przez nig na jej zawarcie koszty). Wobec faktu dalszej
odmowy ze strony syna i aby unikng¢ kolejnych kosztow, skarzgcy udali sie razem do notariusza,
gdzie G.L. podpisal oswiadczenie o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki kaucyjnej.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
i wniost o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sqdow administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1 § 1 i 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz.
1269 ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przez
sqdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - zwanej dalej "Pp.s.a.") sprowadzajg
si¢ do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodnosci zaskarionego aktu z przepisami postepowania podatkowego, a takze prawidlowosci
zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

W wyniku takiej kontroli decyzja moze zosta¢ uchylona w razie stwierdzenia, ze naruszono przepisy
prawa materialnego w stopniu majgcym wplhyw na wynik sprawy lub doszto do takiego naruszenia
przepisow prawa procesowego, ktore mogtoby w istotny sposob wplyngé na wynik sprawy,
ewentualnie w razie wystgpienia okolicznosci mogqgcych by¢ podstawg wznowienia postepowania
(art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, bic Pp.s.a.)

Z przepisu art. 134 § 1 Pp.s.a. wynika, Ze Sqd rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc
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Jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawq skargi.

Kierujgc si¢ powyzej wskazanymi zasadami Sqd doszedl do przekonania, iz zaskarzong decyzje
nalezato uchyli¢, gdyz narusza ona przepisy postgpowania

w stopniu uzasadniajgcym jej wyeliminowanie z obrotu prawnego.

W ocenie Sqdu w sprawie doszto do naruszenia zasad normujgcych prowadzenie postgpowania
podatkowego tj. art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.
22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. - dalej jako "Ordynacja podatkowa").

Przepis art. 122 Ordynacji podatkowej wyraza jedng z podstawowych zasad postepowania
podatkowego, zasade prawdy materialnej, zgodnie z ktorg organy podatkowe obowigzane sq
podejmowac wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W konsekwencji zasada prawdy materialnej
zobowiqzuje organy podatkowe do badania zwiqzku stanu faktycznego i prawnego sprawy

z rzeczywistosciq. Procesowe gwarancje realizacji zasady prawdy materialnej zawierajq regulacje
dotyczqce postgpowania dowodowego ujete w przepisach Rozdziatu 11 Ordynacji podatkowej, w
tym art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej zawierajgcy wymog zupetnego zgromadzenia materiatu
dowodowego. Poszukiwania stanu faktycznego powinny objgé przy tym wszystkie fakty i
okolicznosci, w tym te kwestionowane przez strong postgpowania. Prawidtowe zgromadzenie
materiatu dowodowego bezposrednio wplywa na obiektywizm prowadzonego postgpowania
dowodowego. W mysl art. 191 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy ocenia na podstawie catego
zebranego materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé¢ zostata udowodniona.

Zdaniem Sqdu, postgpowanie przeprowadzone przez organy podatkowe nie sprostato powyzszym
zasadom i nie doprowadzito do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowi ustalenie organu, iz pomiedzy U.L. i G.L. doszto w
roku 2006 do zawarcia umowy pozyczki.

W mysl art. 720 § 1K.c. przez umowg pozyczki dajgcy pozZyczke zobowiqzuje si¢ przenies¢ na
wiasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
biorgcy zobowiqzuje si¢ zwrocic¢ te samq ilos¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi piecset ztotych, powinna by¢
stwierdzona pismem (art. 720 § 2).
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Organy podatkowe odwolaly si¢ do powyzszej regulacji, a nastgpnie zastosowaly w sprawie
przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jednolity:
Dz.U.z2005r. Nr 41, poz. 399 ze zm.)

w brzmieniu obowiqzujgcym w roku 2006.

W mysl art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.p.c.c. podatkowi podlegajg umowy pozZyczki pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku. W odniesieniu do umowy pozyczki obowigzek podatkowy,
powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (art. 3 ust. 1 pkt 1). Obowigzek podatkowy
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych cigzy solidarnie na osobach fizycznych bedgcych
stronami czynnosci cywilnoprawnych (art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1). Przy umowie pozZyczki podstawe
opodatkowania stanowi kwota lub wartos¢ pozyczki (art. 6 ust. 1 pkt 7).

Jednak aby w sprawie znalazly zastosowanie powyzej cytowane przepisy ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych konieczne jest prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy.

W swoich rozstrzygnigciach organy obu instancji wskazaly, iz w dniu 1 grudnia 2006 r. przed
notariuszem R.R. sporzqdzony zostal akt notarialny rep. A nr [...] zatytutowany "Oswiadczenia o
ustanowieniu hipoteki i uZytkowania", z ktorego wynikato, ze U.L. jest diuznikiem G.L. z tytulu
zaciggnigcia w dniu 27 listopada 2006 r. pozyczki na kwote 285.000 zt. W tresci aktu wskazano, iz
w celu zabezpieczenia wszystkich wierzytelnosci G.£. moggcych powstac z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy pozyczki, U.L. ustanowita na stanowiqcej jej wilasnosc
nieruchomosci zabudowanej, potozonej w S.przy ulicy [...], hipoteke kaucyjng do kwoty 350.000 zi.
Z aktu notarialnego wynika tez, ze kwota pozyczki zostanie wyptacona pozyczkobiorcy w terminie
14 dni od chwili dokonania w dziale 1V ksiggi wieczystej wzmianki o wniosku o wpis hipoteki
ustanowionej tym.

Organ podatkowy pierwszej instancji biorgc za podstawe tres¢ wskazanego aktu notarialnego
uznat, iz pomiedzy U.L. i jej synem G.L. doszto w dniu 27 listopada 2006 r. do zawarcia umowy
pozyczki na kwote 285.000 zi, w zwigzku z czym okreslit stronom umowy pozZyczki solidarne
zobowigzanie w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kocie 5.700 zi.

Dyrektor Izby Skarbowej w swoim rozstrzygnieciu uwzglednil rowniez tres¢ pisma notariusza R.R. z
dnia 5 marca 2010 r., potwierdzajgcego jego zdaniem fakt zawarcia umowy pozyczki. Nadto Organ
odwotawczy obnizyt wysokosc¢ zobowigzania podatkowego, o kwote wynikajgcq z art. 9 ust. 1 pkt 10
lit. ¢) u.p.c.c.

Organy podatkowe obu instancji stanely na stanowisku, iz z uwagi na konsensualny, zobowigzujgcy
charakter umowy pozZyczki o momencie jej zawarcia stanowi chwila ztoZenia zgodnych oswiadczen
woli stron. Organy podkreslity, iz juz samo zlozenie zgodnych oswiadczen przez strony wywotuje
skutki w sferze podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w postaci powstania obowigzku
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podatkowego. Odwoltujgc sie do stanowiska zaprezentowanego w wyroku Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2007 r, sygn. akt I SA/Gl 646/07 organ
odwolawczy stwierdzil, Ze umowa pozyczki jest wazna i podlega podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych niezaleznie od wydania pieniedzy.

Co do zasady nalezaloby zgodzic si¢ z powyzszymi wywodami na temat istoty i charakteru umowy
pozyczki. Jednak dowody zgromadzane w rozpatrywanej sprawie nie uzasadniajq twierdzenia
organow, iz doszto do zawarcia umowy pozyczki pomigdzy U.L. i G.L. Ani bowiem akt notarialny z
dnia 1 grudnia 2006 r., ani pismo notariusza R.R. z dnia 5 marca 2010 r. nie stanowig
dostatecznego dowodu potwierdzajgcego, iz w dniu 27 listopada 2006 r. strony zawarty umowe
pozyczki przez zlozenie zgodnych oswiadczen woli. Whbrew stanowisku organu odwolawczego,
rowniez fakt wyrazenia przez G.L. zgody na wykreslenie hipoteki kaucyjnej nie stanowi dowodu
potwierdzajgcego - jak chce tego organ - wczesniejsze ztozenie przez niego oswiadczenia woli o
zawarciu umowy pozyczki.

Podkreslenia wymaga, iz do aktu notarialnego z dnia 1 grudnia 2006 r. stangta wylgcznie U.L. i nie
posiadajqgc stosownego petnomocnictwa nie mogta sklada¢é oswiadczen woli w imieniu G.L.. Z kolei
G.L. od poczgtku postepowania kwestionowalt fakt zawarcia z matkq umowy pozZyczki i wskazywat,
iz w Zadnym momencie nie zlozyl stosownego oswiadczenia woli wymaganego do uznania, Ze
dokonano czynnosci cywilnoprawnej. Nie bez znaczenia dla oceny dla twierdzen strony skarzgcej
jest rowniez podnoszona przez niq okolicznosé¢, ze nie doszto do przekazania kwoty rzekomej
pozyczki. Sqd pragnie zauwazy¢, iz organy nie dokonywaty wlasnych ustalen w tym zakresie.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ odwolawczy winien wzigé¢ pod uwage powyzisze rozwazania
Sgdu. Aby mozliwe byto zastosowanie przepisow ustawy

o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i okreslenie na nazwisko U L.

i G.1. zobowigzania w tym podatku koniecznej jest uzupetnienie materiatu dowodowego w celu
Jjednoznacznego ustalenia czy i kiedy oraz w jakich okolicznosciach doszto do ztozenia przez nich
zgodnych oswiadczen woli o zawarciu umowy poZyczki. Przede wszystkim konieczne jest
poczynienie stosownych ustalen odnoszqcych sie do ewentualnego ztozenia oswiadczenia przez G.1£.

Tylko wykazanie stosownymi dowodami, iz obie strony ztozyly zgodne oswiadczenie woli o zawarciu
umowy pozyczki umozliwi organom podatkowym okreslenie zobowigzania podatkowego w podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.

Majgc na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sqd Administracyjny

w Gdansku, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢c) Pp.s.a., uchylil zaskarzong decyzje. Zgodnie z
dyspozycjq art. 152 Pp.s.a. Sqd orzeki, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana.
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Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecie o kosztach postgpowania, ktore Sqd — zgodnie z art. 200 i
art. 205 § 1 w zwigzku z art. 209 Pp.s.a. — zasqdzil na rzecz strony skarzqcej od organu
administracji.

Art. 2. Nie podlegajq podatkowi:

1) czynnosci cywilnoprawne w sprawach:
a) alimentacyjnych, opieki, kurateli i przysposobienia,
b) ubezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, opieki spolecznej, ulg okreslonych w
przepisach szczegolnych dla Zolnierzy niezawodowych i osob odbywajgcych stuzbe zastepczq oraz
ich rodzin, a takie uprawnien dla osob niepelnosprawnych i osob objetych przepisami o
szczegolnych uprawnieniach dla kombatantow,
¢) wyboru Pregydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborow do Sejmu, Senatu i organow
samorzqdu terytorialnego oraz referendum,
d) powszechnego obowiqzku obrony,
e) zatrudnienia, Swiadczen socjalnych i wynagrodzen za prace,
f) nauki, szkolnictwa i oswiaty pozaszkolnej oraz zdrowia,
g) podlegajgcych przepisom o gospodarce nieruchomosciami lub przepisom o autostradach
platnych,
h) podlegajgcych przepisom o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych,
i) (uchylona);

2) umowy sprzedaiy nieruchomosci lub prawa uiytkowania wieczystego zawieranej w zwiqzku
z realizacjq roszczen wynikajgcych z ograniczenia sposobu korzystania 7 nieruchomosci na
podstawie przepisow o ochronie srodowiska;

2a) umowy sprzedaiy lokali mieszkalnych, ktorych stronqg jest Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa;
3) umowy sprzedazy rzeczy w postegpowaniu egzekucyjnym lub upadtosciowym;

()

5) umowy sprzedaiy oraz zamiany rzeczy, ktore w rozumieniu przepisow prawa celnego
stanowiq towary:
a) wprowadzone do wolnego obszaru celnego lub sktadu wolnoctowego,
b) objete procedurq skladu celnego;
6) umowy spotki i ich zmiany zwigzane z:
a) lgczeniem spolek kapitatowych,
b) przeksztalceniem spotki kapitatowej w inng spotke kapitatowq,
¢) wniesieniem do spotki kapitatowej, w zamian za jej udzialy lub akcje:
— przedsiebiorstwa spotki kapitatowej lub jego zorganizowanej czesci,
— udzialtow lub akcji innej spotki kapitatowej dajgcych w niej wiekszos¢ glosow albo kolejnych
udziatow lub akcji, w przypadku gdy spotka, do ktorej sq wnoszone te udzialy lub akcje, posiada
Jjuz wiekszosé¢ glosow.
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()

Art. 6. 1. Podstawe opodatkowania stanowi:

1) przy umowie sprzedazy - wartos¢ rynkowa rzeczy lub prawa majgtkowego;

2) przy umowie zamiany:

a) lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosé lub wlasnosciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego na taki lokal lub prawo do lokalu - réZnica wartosci rynkowych
zamienianych lokali lub praw do lokali,

b) w pozostalych przypadkach - wartos¢ rynkowa rzeczy lub prawa majgtkowego, od ktorego
przypada wyiszy podatek;

3) przy umowie darowizny - wartos¢ dltugow i cigzarow albo zobowigzan przejetych przez
obdarowanego;

4)  przy umowie doiywocia - wartos¢ rynkowa nieruchomosci lub prawa uiytkowania
wieczystego;

5) przy umowie o zniesienie wspotwtasnosci lub o dzial spadku - wartosé rynkowa rzeczy lub
prawa majgtkowego nabytego ponad wartos¢ udziatu we wspotwtasnosci lub spadku;

6) przy ustanowieniu odplatnego uiytkowania, w tym rowniez nieprawidtowego oraz odplatnej
stuzebnosci - wartos¢ swiadczen uZytkownika bgd? osoby, na rzecz ktorej ustanowiono
stuzebnosé, za okres, na jaki prawa te zostaly ustanowione;

7)  przy umowie poiyczki i umowie depozytu nieprawidlowego - kwota lub wartos¢ poiyczki
albo depozytu;

8) przy umowie spotki:

a) przy zawarciu umowy - wartos¢ wkladow do spotki osobowej albo wartosé kapitatu
zakladowego,

b) przy wniesieniu lub podwyiszeniu wkltadow do spotki osobowej albo podwyZszeniu kapitatu
zakladowego - wartosé wktadow powigkszajgcych majqtek spotki osobowej albo wartosé, o ktorg
podwyiszono kapital zakladowy,

¢) przy doplatach - kwota doplat,

d) przy poiyczce udzielonej spolce przez wspolnika - kwota lub wartosé pozyczki,

e) przy oddaniu spolce rzeczy lub praw majgtkowych do nieodplatnego uiywania - roczna
wartos¢ nieodplatnego uiywania, ktorg przyjmuje sie¢ w wysokosci 4 % wartosci rynkowej rzeczy
lub prawa majgtkowego oddanego do nieodplatnego uiywania,

) przy przeksztalceniu lub lgczeniu spolek - wartosé wkltadow do spotki osobowej powstalej w
wyniku przeksztatcenia albo wartosé¢ kapitatu zaktadowego spotki kapitatowej powstalej w wyniku
przeksztatcenia lub polgczenia,

g) przy przeniesieniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzeczywistego osrodka zarzqgdzania
spotki kapitatowej lub jej siedziby - wartosé kapitatu zaktadowego;

9) (uchylony);

10)  przy ustanowieniu hipoteki - kwota zabezpieczonej wierzytelnosci.

()
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6. W przypadku zawarcia umow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, na czas nieokreslony, podstawe
opodatkowania moze stanowi¢ zgodnie 7 oswiadczeniem podatnika:

1) wartosé swiadczen za lat 10 albo

2) wartosé¢ swiadczen naleznych w miare wykonywania umowy.

7. W przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 8 lit. e, na czas nieokreslony, przepis
ust. 6 stosuje sie¢ odpowiednio.
8. W przypadku zmiany umow wymienionych w ust. 1 pkt 6, podstawe opodatkowania stanowi:

1) przy przedtuieniu okresu, na jaki zawarto umowe - wartos¢ swiadczen ustalona wedlug
zasad przewidzianych w ust. 1 pkt 6 oraz w ust. 5i 6;

2)  przy podwyiszeniu wartosci Swiadczen - roinica wartosci swiadczen wedlug zasad
przewidzianych w ust. 1 pkt 6 oraz w ust. 51i 6.
9. Od podstawy opodatkowania, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 8, odlicza sie:

1) kwote wynagrodzenia wraz z podatkiem od towarow i ustug, pobrang przez notariusza za
sporzgdzenie aktu notarialnego umowy spotki albo jej zmiany, jezeli powoduje ona wigkszenie
majqgtku spotki albo podwyiszenie kapitatu zaktadowego;

2) oplate sqdowq zwigzang 7 wpisem spotki do rejestru przedsiebiorcow lub zmiang wpisu w
tym rejestrze dotyczgcq wkltadu do spotki albo kapitatu zakladowego;

3) oplate za zamieszczenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym ogloszenia o wpisach, o
ktorych mowa w pkt 2;

4) (uchylony);

5) (uchylony);

6) (uchylony).

Art. 7. 1. Stawki podatku wynoszq:

1) od umowy sprzedazy:

a)  nieruchomosci, rzecgy ruchomych, prawa uiytkowania wieczystego, wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu uZytkowego oraz
wynikajgcych z przepisow prawa spoldzielczego: prawa do domu jednorodzinnego oraz prawa do
lokalu w malym domu mieszkalnym 2 %,

b) innych praw majgtkowych 1 %;

2) od umow zamiany, doZywocia, o dzial spadku, o zniesienie wspotwlasnosci oraz darowizny:
a) przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomych, prawa uZytkowania
wieczystego, wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielczego prawa
do lokalu uziytkowego oraz wynikajgcych 7z przepisow prawa spoldzielczego: prawa do domu
jednorodzinnego oraz prawa do lokalu w malym domu mieszkalnym 2 %,

b) przy przeniesieniu wlasnosci innych praw majgtkowych 1 %;

3) od umowy ustanowienia odplatnego uzytkowania, w tym nieprawidlowego, oraz odplatnej
stuzebnosci - 1 %, z zastrzeZeniem ust. 5;

4) od umowy poZyczki oraz depozytu nieprawidlowego 2 %, 7 zastrzeieniem ust. 5;

5) (uchylony);
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6) (uchylony);
7) od ustanowienia hipoteki:
a) na zabezpieczenie wierzytelnosci istniejgcych - od kwoty zabezpieczonej wierzytelnosci 0,1 %,
b) na zabezpieczenie wierzytelnosci o wysokosci nieustalonej 19 zi;
8) (uchylony);
9) od umowy spotki 0,5 %.
2. (uchylony).
3. Podatek pobiera si¢ wedtug stawki najwyziszej:

1) jezeli podatnik dokonujgc czynnosci cywilnoprawnej, w wyniku ktorej nastgpito
przeniesienie wlasnosci, nie wyodrebnil wartosci rzeczy lub praw majgtkowych, do ktorych majq
zastosowanie roZne stawki - od tgcznej wartosci tych rzeczy lub praw majgtkowych;

2)  jezieli przedmiotem umowy zamiany sq rzeczy lub prawa majgtkowe, co do ktorych
obowiqzujq rozne stawki.

4. (uchylony).

5. Stawka podatku wynosi 20 %, jeieli przed organem podatkowym lub organem kontroli
skarbowej w toku czynnosci sprawdzajgcych, postegpowania podatkowego, kontroli podatkowej
lub postgpowania kontrolnego:

1) podatnik powoluje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidltowego lub
ustanowienia uzytkowania nieprawidlowego albo ich zmiany, a naleiny podatek od tych
czynnosci nie zostal zaplacony;

2) biorgcy poiyczke, o ktorym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b, powoluje si¢ na fakt zawarcia umowy
pozyczki, a nie spetnit warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na rachunek bankowy,
albo jego rachunek prowadzony przez spoldzielczg kase oszczednosciowo-kredytowq Ilub
przekazem pocztowym.

24/102



Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
Mariusz Cie$la, email: mariusz@fiskal.pl

2. Zagadnienia spolek - umowy spolek i ich zmiany, pozyczki wspdlnikow i doplaty do
spolek — zasady opodatkowania

Opodatkowaniu PCC podlega umowa spotki i aneksy do niej, a takze inne czynnos$ci ze spotka
zwigzane. Opodatkowanie PCC dotyczy wszelkich spotek - i cywilnych, i handlowych, w tym
europejskich. Umowa spotki oraz jej zmiana podlega podatkowi, jezeli w chwili dokonania
czynnos$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢:
w przypadku spétki osobowej - siedziba tej spotki;
w przypadku spotki kapitatowej: rzeczywisty osrodek zarzadzania albo siedziba tej spotki
- jezeli jej rzeczywisty oSrodek zarzadzania nie znajduje si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego.
W przypadku umowy sp6iki za zmian¢ umowy uwaza sig:
przy spolce osobowej - wniesienie lub podwyzszenie wkiadu, ktorego warto§¢ powoduje
zwigkszenie majatku spotki albo podwyzszenie kapitatu zaktadowego, pozyczke udzielong spoice
przez wspolnika, doptaty oraz oddanie przez wspolnika spotce rzeczy lub praw majatkowych do
nieodptatnego uzywania;
przy spolce kapitatowej - podwyzszenie kapitatu zakladowego z wktadéw lub ze srodkow spotki
oraz doplaty;
przeksztalcenie lub taczenie spotek, jezeli ich wynikiem jest zwigkszenie majatku spotki
osobowej lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego;
przeniesienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium panstwa niebgdacego
panstwem cztonkowskim (takze wtedy, gdy czynno$¢ ta nie powoduje podwyzszenia kapitalu
zaktadowego):
rzeczywistego osrodka zarzadzania spotki kapitalowej, jezeli jej siedziba nie znajduje si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego,
siedziby spotki kapitatowej, jezeli jej rzeczywisty osrodek zarzadzania nie znajduje si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego.

Podstawe opodatkowania przy przy umowie spotki stanowi:
przy zawarciu umowy - warto$¢ wkladow do spotki osobowej albo warto$¢ kapitatu
zaktadowego,
przy wniesieniu lub podwyzszeniu wktadow do spotki osobowej albo podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego - warto$¢ wkladow powickszajacych majatek spotki osobowej albo wartos¢, o ktérg
podwyzszono kapital zaktadowy,
przy doptatach - kwota doptat,
przy pozyczce udzielonej spotce przez wspdlnika - kwota lub warto$¢ pozyczki,
przy oddaniu spoéice rzeczy lub praw majatkowych do nieodptatnego uzywania - roczna wartos¢
nieodptatnego uzywania, ktorg przyjmuje si¢ w wysokosci 4 % wartosci rynkowej rzeczy lub prawa
majatkowego oddanego do nieodptatnego uzywania,
przy przeksztalceniu lub taczeniu spotek - wartos¢ wktadow do spotki osobowej powstatej w
wyniku przeksztatcenia albo warto$¢ kapitatu zakladowego spotki kapitalowej powstatej w wyniku
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przeksztalcenia lub potaczenia,
przy przeniesieniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzeczywistego o$rodka zarzadzania
spotki kapitatowej Iub jej siedziby - warto$¢ kapitatu zaktadowego.

W przypadku oddania spoice rzeczy lub praw majatkowych do nieodptatnego uzywania na czas
nieokreslony, podstawe opodatkowania moze stanowi¢ zgodnie z o§wiadczeniem podatnika:
warto$¢ swiadczen za lat 10 albo
warto$¢ swiadczen naleznych w miare wykonywania umowy.

Od podstawy opodatkowania odlicza si¢:
kwote wynagrodzenia wraz z podatkiem od towaréw i1 uslug, pobrang przez notariusza za

sporzadzenie aktu notarialnego umowy spotki albo jej zmiany, jezeli powoduje ona zwigkszenie
majatku spotki albo podwyzszenie kapitatu zaktadowego;

oplate sadowa zwigzang z wpisem spotki do rejestru przedsiebiorcoOw lub zmiang wpisu w tym
rejestrze dotyczaca wkiadu do spoiki albo kapitatu zaktadowego;

oplate za zamieszczenie w Monitorze Sagdowym i1 Gospodarczym ogloszenia o ww. wpisach do
rejestru.
Obowigzek podatkowy powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (zawarcia umowy),
chyba zZe dokonano wyboru ustalenia podstawy opodatkowania wedlug wartosci $wiadczen
naleznych w miar¢ wykonywania umowy - wtedy odpowiednio z chwilg spetlienia Swiadczenia.
Moze tez powsta¢ z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu, doreczenia wyroku sadu
polubownego lub zawarcia ugody - jezeli wyrok zastgpuje czynno$¢ prawng.

Obowiagzek podatkowy cigzy:
przy umowie spotki cywilnej - na wspoélnikach,
przy pozostatych umowach spoiki - na spotce.

Bez wzgledu na to, jak strony umoéwily sie, urzad moze zadaé zaptaty od wszystkich stron. Jezeli
obowigzek podatkowy cigzy na wspolnikach spotki cywilnej, zobowigzanymi solidarnie do zaptaty
podatku sga bowiem wspdlnicy spotki cywilne;j.

Stawka PCC od umowy sp6tki wynosi 0,5 %.

W ponizszym wyroku sad oddalit skarge na odmowg stwierdzenia nadptaty w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez wniesienie
przedsigbiorstwa osoby fizycznej do spotki kapitatowej. W wyroku tym zastosowano bezposrednio
prawo unijne, potwierdzajac tym samym zasad¢ prymatu wynikajgca z Traktatu Akcesyjnego.

1 SA/Wr 138/11 - Wyrok WSA we Wroctawiu Data orzeczenia 2011-03-04

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu w skladzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia
WSA Ewa Kamieniecka, Sedziowie Sedzia WSA Dagmara Dominik-Oginska, Sedzia WSA Marek
Olejnik (sprawozdawca), Protokolant Lucyna Baranska, po rozpoznaniu na rozprawie w Wydziale 1
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w dniu 4 marca 2011 r. sprawy ze skargi "A" Sp. z 0.0. w S na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we
W. z dnia [...]r. nr [...] w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oddala skarge.

Uzasadnienie

Sqd jako podstawe rozstrzygania przyjgl nastepujgcy stan faktyczny sprawy :

Jak wynika z akt sprawy w dniu 27 grudnia 2006 r. odbyto si¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow Spotki "A" Sp. z o.0. Uchwalq Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow nr 1
postanowiono podwyzszy¢é kapitat zaktadowy Spotki z kwoty pieédziesiqt tysiecy ztotych (50.000,00
zt) do kwoty czterdziesci dziewie¢ milionow piecset szescédziesigt dwa tysigce ziotych
(49.562.000,00 zi.), tj. o kwote czterdziesci dziewigé milionow pigéset dwanascie tysiecy ztotych
(49.512.000,00 zt ) poprzez utworzenie 99.124 nowych udzialow o wartosci nominalnej 500,00 zt
kazdy Podwyzszony kapital zaktadowy zostat w catosci pokryty wktadem niepienieznym o wartosci
49.512.000,00 zt w postaci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego,
prowadzonego przez osobe fizyczng L. 1. pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Ustugowo-
Handlowe Eksport - Import " B" L. I..

Notariusz D. G., jako ptatnik podatku od czynnosci cywilnoprawnych, z tytutu dokonanego
podwyziszenia kapitatu zaktadowego Spotki pobrata ( stosujgc stawke 0,5%) podatek od czynnosci
cywilnoprawnych w kwocie 247.496,00 zi.

Pismem z dnia 21.12.2009 r., ktore wplyneto do Naczelnika D. Urzedu Skarbowego we W. w dniu
28.12.2009 r., Petnomocnik Spotki "A". z 0.0. — M. G. wniost o stwierdzenie nadptaty w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 247.496,00 zt oraz naliczenie stosownego oprocentowania na
podstawie art. 78 Ordynacji podatkowej. Zdaniem pelnomocnika Spotki pobranie przez ptlatnika
podatku od czynnosci cywilnoprawnych od podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki, ktore
zostalo w catosci pokryte wkitadem niepienigznym w formie przedsiebiorstwa pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo - Handlowe Eksport - Import " B" L. 1. bylo
nieuzasadnione. Wedtug Petnomocnika Spotki, w wyniku przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej z
dniem 1 maja 2004 r., do struktur Unii Europejskiej prawo wspolnotowe stato si¢ czescig porzqdku
prawnego obowiqzujgcego w Polsce. Z tym dniem Polska obowigzana byta implementowac catly
dorobek prawa wspolnotowego, w tym Dyrektywe 69/335/EWG, do polskiego porzqdku prawnego.
Tymczasem - jak dalej podniost Wnioskodawca - wbrew generalnej zasadzie nakazujgcej przejecie
catego dorobku prawnego Unii Europejskiej Polska nie dokonala z dniem przystgpienia
odpowiedniej implementacji postanowien Dyrektywy 69/335/EWG, a w szczegolnosci art. 7 ust. 1
Dyrektywy, na podstawie ktorego czynnosci polegajgce m in. na podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spotki kapitatowej poprzez wniesienie aportu w postaci przedsiebiorstwa, podlegajg
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem kapitatowym, ktorego odpowiednikiem w Polsce jest
podatek od czynnosci cywilnoprawnych. W przypadku zas kolizji przepisow krajowych z unijnymi,
pierwszenstwo stosowania - zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 2 Aktu Akcesyjnego dotyczqcego warunkow
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej - majg przepisy Unii Europejskiej, w tym rowniez
dyrektywy. Podatnik- jak dalej podnosi Wnioskodawca - w takim przypadku, tj. w sytuacji braku
bgdz wadliwosci implementacji jest uprawniony do powolywania sie bezposrednio na
postanowienia dyrektywy. Wnioskodawca wskazat dodatkowo, iz zasada bezposredniej skutecznosci
dyrektywy i obowiqzek stosowania prawa wspolnotowego przez organy administracji publicznej
oraz sqdy krajowe zostata ugruntowana w orzecznictwie ETS (m.in. w wyrokach: C-106/77, C-
26/62, C-41/74, C-431/92).

Strona wskazujqc na niewtasciwq, jej zdaniem, implementacje Dyrektywy nr 69/335/EWG ( a
zwlaszcza art. 7 ust.1 ) do polskiego porzgdku prawnego powotata si¢ na historyczne brzmienie
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przepisu art.7 Dyrektywy (od wersji pierwotnej, poprzez zmiany wprowadzone dyrektywami nr
73/80/EWG i 85/303/EWG). Pelnomocnik Strony wskazal, iz Jego zdaniem odwolanie si¢ w tym
przepisie do daty 1 lipca 1984r. miato jedynie na celu zobowigzanie panstw cztonkowskich do
zwolnienia od opodatkowania wszystkich czynnosci, ktore zgodnie z przepisami prawa
wspolnotowego byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawkq 0,5 % lub nizszq. Z uwagi na
fakt, iz na gruncie prawa wspolnotowego na dzien 1 lipca 1984r. czynnos¢ wniesienia aportu w
postaci przedsigbiorstwa byta zwolniona od podatku albo opodatkowana stawkq 0,5 % lub nizszq,
przedstawiciel Spotki podniost, iz czynnos¢ taka - przy prawidlowej implementacji przepisow
Dyrektywy- powinna by¢é zwolniona w Polsce od opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Prawidtowa wyktadnia normy prawnej zawartej w art.7 ust. 1 dyrektywy wymaga
odwoltania sig¢ od regulacji wspolnotowych obowiqgzujgcych przed wstgpieniem Polski do Unii
Europejskiej. Tylko taka analiza pozwala bowiem na zidentyfikowanie faktycznego zakresu
zwolnienia wynikajgcego z Dyrektywy, obowiqzujgcej na dzien przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, ktorego celem bylo analogiczne opodatkowanie tych samych czynnosSci na terenie
catej Unii Europejskiej.

Na potwierdzenie stanowiska Spotki Pelnomocnik wskazal na wyrok ETS C-397/07 Komisja WE
przeciwko Hiszpanii oraz na opinie Adwokata Generalnego Kokott w w/w sprawie (C-397/07), jak
rowniez na wyroki Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika
2008r. ( sygn. akt III SA/Wa 920/08) i z dnia 27 sierpnia 2009 r. ( sygn. akt II1 SA/Wa 527/09).

Po przeprowadzeniu postepowania podatkowego w sprawie stwierdzenia nadplaty, Naczelnik D.
Urzedu Skarbowego we W. decyzjq z dnia [...]Jr. nr [...] odmowit "A" Sp. z o.0. stwierdzenia
nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 247.496,00 zi, z tytutu podwyzszenia
kapitatu zakladowego spotki z dnia 27.12.2006 r. oraz odmowil oprocentowania nadptaty. Organ
podatkowy I instancji nie podzielil argumentacji spotki przedstawionej we wniosku o stwierdzenie
nadptaty. W uzasadnieniu decyzji m.in. wskazal, iz z brzmienia art.7 Dyrektywy wynika, iz panstwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do zwolnienia od podatku kapitatowego operacji innych niz
operacje okreslone w art.9, ktore w dniu 1 lipca 1984r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane
stawkg 0,5% lub nizszq. Skoro na dzien 1 lipca 1984r. zmiany umowy spotki opodatkowane bylty w
Polsce wedtug wyzszej stawki niz 0,50 % ( stosownie do postanowien ustawy z dnia

19 grudnia 1975r. o oplacie skarbowej oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983r.
w sprawie oplaty skarbowej), zmiana umowy spotki polegajgca na podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego nie mogta korzysta¢ ze zwolnienia od opodatkowania na podstawie art.7 ust.l
Dyrektywy. Zatem w dniu dokonania czynnosci tj. 27.12.2006 r. przepisy ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych przewidywaly opodatkowanie tej czynnosci, a platnik prawidlowo
obliczyl i pobrat od dokonanej czynnosci podatek, to brak jest podstaw do stwierdzenia nadptaty w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Spotka nie zgodzita si¢ z powyiszq decyzjg i w ustawowo przewidzianym terminie wniosta do
Dyrektora Izby Skarbowej we W. odwolanie zgdajgc uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty.

Organ odwotawczy nie podzielit poglgdow Strony wyrazonych w odwotaniu i decyzjg z dnia [...] r.
nr [...] utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Naczelnika D. Urzedu Skarbowego we W. z dnia [...]r.
nr [...]. W catosci podzielit argumentacje organu I instancji dodatkowo podnoszqc, ze L. I. nie moze
by¢ traktowany jako spotka kapitatowa w rozumieniu Dyrektywy 69/335/EWG, zatem wniesienie
przez niego przedsigbiorstwa na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki z o.o. nie podlega
rezimowi tej Dyrektywy.

Spotka nie zgodzita si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem i w dniu 16.11.2010 r. wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu.

Petnomocnik Spotki zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie zarowno przepisow postepowania.

28/102



Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
Mariusz Cie$la, email: mariusz@fiskal.pl

1. art. 120 Ordynacji podatkowej poprzez ich niezastosowanie w sprawie, czego przejawem jest
stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej we W.

2.art. 72§ 1 pkt 2 wzw. z art. 73 §1 pkt 2 w zwigzku z art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez
bezzasadng odmowe stwierdzenia nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w zwiqzku z
podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spotki, podczas gdy majgcy bezposrednie zastosowanie art. 7
ust. 1 Dyrektywy 69/335/EWG dotyczgcej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu przewiduje
zwolnienie z opodatkowania podatkiem kapitatowym takiej transakcji;

3oart. 75§ 1 wzw. zart. 73 §1 pkt 2 oraz art. 74 pkt 3 w zwigzku z art. 77 § 1 pkt 4 w zwiqzku z art.
78 § 5 pkt 1 Ordynacji podatkowej poprzez ich niezastosowanie w sprawie pomimo, iz nadptata we
wnioskowanej sprawie powstata w zwigzku z wydaniem przez ETS wyroku z dnia 9 lipca 2009r.
Komisja vs. Hiszpania (C-397/07).

Jjak i przepisow prawa materialnego:

1. art. 7 ust.l Dyrektywy 69/335/EWG poprzez bledng jego wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie w sprawie,

2. art. 2 Aktu akcesyjnego bedgcego integralng czesciqg Traktatu akcesyjnego zawartego przez
Polske z Panstwami Cztonkowskimi

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Petnomocnik podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w odwotaniu od decyzji Naczelnika D.
Urzedu Skarbowego we W., wskazujgc, iz w wyniku przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej z dniem
1 maja 2004r, do struktur Unii Europejskiej prawo wspolnotowe stato sie czescig porzqdku
prawnego obowiqzujgcego w Polsce. Z tym dniem Polska obowigzana byta implementowac caty
dorobek prawa wspolnotowego, w tym Dyrektywe 69/335/EWG, do polskiego porzgdku prawnego.
Tymczasem - jak dalej podniost Skarzgcy- wbrew generalnej zasadzie nakazujqcej przejecie catego
dorobku prawnego Unii Europejskiej Polska nie dokonala z dniem przystgpienia odpowiedniej
implementacji postanowien Dyrektywy 69/335/EWG, a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 Dyrektywy, na
podstawie ktorego czynnosci polegajgce m.in. na podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki
kapitatowej poprzez wniesienie aportu w postaci przedsigbiorstwa, podlegajq zwolnieniu z
opodatkowania podatkiem kapitatowym, ktorego odpowiednikiem w Polsce jest podatek od
czynnosci  cywilnoprawnych. W przypadku zas kolizji przepisow krajowych z unijnymi,
pierwszenstwo stosowania - zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 2 Aktu Akcesyjnego dotyczqcego warunkow
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej - majg przepisy Unii Europejskiej, w tym rowniez
dyrektywy. Podatnik- jak dalej podnosi Skarzgcy- w takim przypadku, tj. w sytuacji braku bgdz
wadliwosci implementacji jest uprawniony do powolywania sie bezposrednio na postanowienia
dyrektywy. Wskazal dodatkowo, iz zasada bezposredniej skutecznosci dyrektywy i obowiqzek
stosowania prawa wspolnotowego przez organy administracji publicznej oraz sqdy krajowe zostata
ugruntowana w orzecznictwie ETS (m.in. w wyrokach: C- 106/77, C-26/62, C-41/74, C-431/92).
Strona wskazujgc na niewtasciwg jej zdaniem, implementacje Dyrektywy nr 69/335/EWG do
polskiego porzqdku prawnego powoltata si¢ na historyczne brzmienie przepisu art.7 Dyrektywy (od
wersji pierwotnej, poprzez zmiany wprowadzone dyrektywami nr 73/80/EWG i 85/303/EWG).
Petnomocnik Strony wskazal, iz Jego zdaniem odwotanie si¢ w tym przepisie do daty 1 lipca 1984r.
miato jedynie na celu zobowigzanie panstw czlonkowskich do zwolnienia od opodatkowania
wszystkich czynnosci, ktore zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego byly zwolnione z podatku
lub opodatkowane stawkq 0,5 % lub nizszq. Z uwagi na fakt, iz na gruncie prawa wspolnotowego
na dzien 1 lipca 1984r. czynnos¢ wniesienia aportu w postaci przedsiebiorstwa (brzmienie
historyczne art.7 ust.1 lit. b Dyrektywy) byta zwolniona od podatku albo opodatkowana stawkq 0,5
% lub nizszq, przedstawiciel Spotki podniost, iz czynnosé taka - przy prawidtowej implementacji
przepisow Dyrektywy- powinna by¢ zwolniona w Polsce od opodatkowania podatkiem od czynnosci

29/102



Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych
Mariusz Ciesla, email: mariusz@fiskal.pl

cywilnoprawnych. Prawidtowa wyktadnia normy prawnej zawartej w art.7 ust.1 dyrektywy wymaga
odwolania si¢ od regulacji wspolnotowych obowiqzujgcych przed wstgpieniem Polski do Unii
Europejskiej. Tylko taka analiza pozwala bowiem na zidentyfikowanie faktycznego zakresu
zwolnienia wynikajgcego z Dyrektywy, obowigzujqcej na dzien przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, ktorego celem bylo analogiczne opodatkowanie tych samych czynnosci na terenie
catej Unii Europejskiej.

Petnomocnik spotki zarzucit, iz w sprawie nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia powotany przez
organy podatkowe wyrok ETS z 21.06.2009r. w sprawie Optimus, albowiem nie obejmuje on
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego, lecz wyrok ETS z 09.07.2009r. C-397/07 (Komisja WE
przeciwko Hiszpanii), znajdujgcy dodatkowo potwierdzenie w opinii rzecznika generalnego J. K. w
sprawie C-397/07. Zdaniem Skarzgcego w przypadku transakcji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt
b Dyrektywy 69/335 zwolnienie z podatku Kapitatowego obowiqgzuje obligatoryjnie od 1 stycznia
1986r. i jest catkowicie bez znaczenia czy i ewentualnie taka stawka podatku obowigzywata w
danym panstwie na dzien 1 lipca 1984r. Wyrok ten powinien znalez¢ zastosowanie w sprawie,
albowiem dotyczy Hiszpanii, ktora podobnie jak Polska nie byta cztonkiem UE w dniu 1 lipca
1984r. Wskazano przy tym, iz definicja spotki na gruncie dyrektywy jest bardzo szeroka, co wynika
m.in. z art. 3 ust. 2 dyrektywy. W ocenie Skarzgcego mozna uznaé za spotke kazdy podmiot, ktory
prowadzi dziatalnos¢ nakierowang na zysk. Wskazujgc na wyrok ETS C-178/05 zauwazono, iz art. 3
ust. 2 mial zapobiegacé temu, iz wybor okreslonej formy prawnej prowadzitby do odmiennego
traktowania pod wzgledem podatkowym czynnosci, ktore z gospodarczego punktu widzenia sq
rownoznaczne. Zatem w ocenie Skarzgcego przyjecie zalozenia, iz wniesienie przez osoby fizyczne
aportu do spotek kapitatowych nie podlega zwolnieniu, stoi w sprzecznosci z Konstytucjg RP, a w
szczegolnosci z wyrazong w art. 32 ust.l zasadg rownosci obejmujqcq wszystkie podmioty. Z zasady
rownosci wynika bowiem postulat jednolitego stosowania zwolnienia z pcc w odniesieniu zarowno
do aportow wnoszonych przez spotki kapitatowe jak i osoby fizyczne. Nie moze by¢ bowiem tak, iz
przedsiebiorca ktory na wlasne nazwisko prowadzi dzialalnos¢ gospodarczq zamiast w formie
spotki kapitatowej, podlega odmiennym regutom w zakresie zwolnienia z pcc. W ocenie Skarzgcego
wyktadnia przepisow prawa ( w tym wspolnotowego) powinna pozostawaé w zgodnosci z
Konstytucjq RP.

Na potwierdzenie swego stanowiska powotano orzeczenia wojewodzkich sqdow administracyjnych
w tym. m.in. WSA w Krakowie z 22.10.2009r. sygn. akt I Sa/Kr 813/09, WSA w Warszawie z
20.10.2009r. sygn. akt III SA/Wa 920/08, z 27.08.2009r. sygn. akt 11l SA/Wa 527/09, z 18.02.2010r.
sygn. akt 111 SA/Wa 1866/09, z 02.03.2010r. sygn. akt 111 SA/Wa 1974/09, 11l SA/Wa 1480/09.
Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi, pelnomocnik Strony wniost o zawieszenie postgpowania w niniejszej sprawie
wskazujgc na postanowienie NSA z 26.05.2010r. sygn. akt 11 FSK 2130/08 w przedmiocie pytania
prejudycjalnego skierowanego do ETS ( dotyczqcy art.7 ust.1 dyrektywy).

Dyrektor Izby Skarbowej we W. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie w catosci
podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

W mysl tresci przepisu art.l § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz.U. z 2002 v, Nr 153, poz.1269) sprawowana przez sqdy administracyjne
kontrola przeprowadzana jest pod wzgledem zgodnosci zaskarzanych decyzji z prawem, jezeli
ustawy nie stanowiq inaczej i tylko w sytuacji naruszenia tego prawa majgcego lub moggcego miec¢
wplyw na wynik sprawy, zaskarzone decyzje podlegajq uchyleniu (art.145 § 1 pkt.1 lit.a - ¢ ustawy
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi- Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Okolicznosci faktyczne nie sq sporne pomiegdzy stronami. Istota sporu pomiedzy stronami dotyczy
dwoch aspektow : 1/ czy osoba fizyczna prowadzqca dzialalnos¢ gospodarczq jest w swietle art.3
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ust.2 Dyrektywy 69/335/EWG traktowana jako spotka kapitatowa, 2/czy majgc na wzgledzie
uregulowania art.7 ust.1 w/w Dyrektywy nalezy uwzgledniacé stan prawny z dnia 1 lipca 1984 r.
obowiqzujgcy w Polsce, czy tez obowiqzujgcy na terytorium UE ?

Aby odnies¢ sie do w/w zagadnien w pierwszej kolejnosci nalezy wlasciwie ustalic¢ stan prawny.
Artykut 7 Dyrektywy 69/335/EWG w pierwotnym brzmieniu stanowit:

"1. Do czasu wejscia w Zycie przepisow, ktore majq by¢ przyjete przez Rade zgodnie z ust. 2:

a) stawka podatku kapitatowego nie moze byc wyzsza niz 2 % i nizsza niz 1 %,

b) ta stawka zostanie zmniejszona o 50 % Ilub wiecej, jezeli jedna lub kilka spolek kapitatowych
przeniesie wszystkie swoje aktywa i pasywa lub jedng bqdz wiecej gatezi swojej dziatalnosci do
Jednej lub wigcej spotek kapitatowych, (podkr. Sqdu) ktore sq w trakcie tworzenia lub juz istniejg".
Dyrektywa 73/80/EWG z 9 kwietnia 1973 r. ustalajgca wspolne stawki podatku kapitatowego (Dz.
Urz. WE Nr L103; 18.04.1983, s. 15, brak oficjalnej polskiej wersji jezykowej), zwana dalej:
"Dyrektywq 73/80", wprowadzita obnizenie stawki podatku kapitatowego, ktorg przewidywat art. 7
ust. 1 lit. b) Dyrektywy w jej pierwotnym brzmieniu, do wysokosci od 0 % do 0,50 %.

Art. 7 ust. 1 Dyrektyw po zmianach dokonanych dyrektywg 85/303/EWG z 10 czerwca 1985 .
zmieniajgcq dyrektywe 69/335/EWG dotyczqcq podatkow posrednich od kapitatu (Dz. Urz. WE Nr
L156, 15.6.1985, s. 23, Polskie Wydanie Specjalne — Rozdzial 9, tom 1, s. 122), zwana dalej:
"Dyrektywg 85/303", stanowi.:

"l1. Panstwa Cztonkowskie zwolnig z podatku kapitatowego operacje, inne niz operacje okreslone w
art. 9, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawkq 0,50 % Ilub
nizszq. Zwolnienie zalezy od warunkow, ktore w tamtym dniu byly stosowane do przyznania
zwolnienia lub, zaleznie od okolicznosci, natozenia podatku wedtug stawki 0,50 % lub nizszej".
Majgc na uwadze powyzsze uregulowania zdaniem Sgdu w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic
element podmiotowy tzn. definiowanie spotki kapitatowej na potrzeby Dyrektywy 69/335/EWG z
dnia 17 lipca 1969 r.

Stosownie do postanowien art.3 ust.1 Dyrektywy ( w wersji obowiqzujgcej na dzien przystgpienia
Polski do Wspolnoty) przez spotke kapitalowq w znaczeniu Dyrektywy nalezy rozumie¢ :

- zgodnie z lit. a) - m.in. spotki ustanowione zgodnie z prawem polskim o nastepujgcych nazwach :
spotka akcyjna i spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig,

- zgodnie z lit. b) - kazda spotka, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osoba prawna, ktorych
udzialy w kapitale lub majqtku mogq by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie,

- zgodnie z lit. ¢)- kazda spotka, przedsiebiorstwo, stowarzyszenie lub osoba prawna prowadzgce
dziatalnos¢ skierowanq na zysk, ktorych cztonkowie maja prawo zbytu swoich udzialow stronom
trzecim bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadajq za diugi spotki, przedsiebiorstwa Ilub
osoby prawnej tylko do wysokosci swoich udziatow.

Do celow stosowania Dyrektywy wszelkie inne spotki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby
prawne prowadzgce dziatalnos¢ skierowanq na zysk uwaza sie za spotki kapitatowe. Jednak
Panstwa Cztonkowskie majg prawo, do celow naliczania podatku kapitatowego, nie uwazac ich za
takie spotki ( art.3 ust.2 Dyrektywy w niezmienionej wersji do poczqtku obowigzywania Dyrektywy).
Z oczywistych wzgledow przedsiebiorstwo prowadzone przez osobe fizyczng nie moze by¢ uznane za
spotke kapitatowa w rozumieniu art.3 ust.1, natomiast pojawia si¢ wqtpliwos¢ czy nie powinno by¢
uznane za spotke w rozumieniu art.3 ust.2 ? W tym zakresie odwolac si¢ nalezy do orzecznictwa
ETS, ktory w swoich orzeczeniem okreslit najistotniejsze elementy pozwalajgce na uznanie za
spotke kapitatowg w rozumieniu art.3 ust.2 Dyrektywy. W wyroku z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-508/99 Palais am Stadtpark Hotelbetrebsgesellchaft (Rec. Str1-4455, pkt 28 Trybunat
(analogicznie w opinii Rzecznika Generalnego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 9.11.2004 r.
a nastgpnie wyroku z dnia 10.03.2005 r. C-22/03) Trybunal uznal, ze definicja zawiera element
podmiotowy wylgczajgc z zakresu stosowania Dyrektywy wktady do spotek osobowych bowiem
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zdarzeniami podatkowymi sq wylqcznie transakcje polegajgce na gromadzeniu kapitatu, o ile
przyczyniajq sie do wzmocnienia potencjatu gospodarczego spotki. W kolejnym wyroku ETS C-
178/05 Komisja wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej w pkt.43 Trybunat stwierdzil,
ze art.3 ust.2 Dyrektywy obejmuje [...] spotki, stowarzyszenia lub osoby prawne, ktore stuzq takim
samym celom gospodarczym jak spotki kapitatowe w petnym tego stowa znaczeniu, a mianowicie
dgzeniu do osiggniecia zysku, poprzez wspolne wnoszenie kapitatu do wyodrebnionego majqtku
(podkr. Sqdu),a ktore nie spetniajg kryteriow pojecia "spotki kapitatowej: okreslonego w ust.1". Z
wyrokow ETS wynika, takze Ze podmioty spetniajqce kryteria okreslone w art.3 ust.2 z mocy samej
Dyrektywy podlegajq opodatkowaniu podatkiem od gromadzenia kapitatu, chyba ze panstwo
czlonkowskie je zwolni z opodatkowania (patrz pkt.44 wyroku ETS w sprawie C-178/05).Tym
samym nie mozna podzieli¢ poglqdu organu podatkowego, iz to Panstwo cztonkowskie decyduje o
tym ktore podmioty nalezy uzna¢ za spotki kapitatowe na podstawie art.3 ust.2 Dyrektywy.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze w preambule do Dyrektywy wprost wskazano, Ze odnosi si¢ ona do
podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu.

Majgc na wzgledzie stanowiska ETS nie sposob tez nie odnies¢ sie do zakresu opodatkowania
okreslonym w art.4 Dyrektywy, ktory wsrod operacji podlegajqgcych opodatkowaniu wymienia m.in.
utworzenie spotki kapitatowej, podwyzszenie kapitatu.

W swietle powyzszego nie mozna uznac, ze osoba fizyczna prowadzqgca dziatalnosé¢ gospodarczg w
formie przedsiebiorstwa jest spotkq kapitatowg w rozumieniu art.3 ust.2 Dyrektywy. Majqtek osoby
fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczg nie jest prawnie wyodrebniony, a jego podwyzszenie
nie jest objete regulacjq Dyrektywy 69/335/EWG.

Powroci¢ w tym miejscu nalezy do cytowanego powyzej art.7 ust.l lit.b Dyrektywy w swietle
ktorego obnizona stawkq na dzien 1 lipca 1984 r. obowigzywata w odniesieniu do transakcji w
ktorej jedna lub kilka spotek kapitatowych przeniesie wszystkie swoje aktywa i pasywa lub jedng
bgdz wiecej gatezi swojej dziatalnosci do jednej lub wiecej spotek kapitatowych (podk. Sqdu).
Stronami zatem w/w operacji muszq by¢ dwie spotki kapitatowe. Jezeli zatem L. 1. jako osoba
fizyczna prowadzqca przedsiebiorstwo pod nazwqg PPHU Eksport-Import "B" wniost je do Spotki z
0.0. "A" to nie mozna uznac, ze wnoszqcy jest spotkq kapitatowg, o ktorej mowa w cyt. art.7 ust.1
lit. b Dyrektywy. Jezeli tak to nie moze takze powolywac si¢ na art. 7 ust. 1 Dyrektywy po zmianach
dokonanych Dyrektywqg 85/303/EWG z 10 czerwca 1985 r. Nie ma takze znaczenia czy chodzi o
stawke opodatkowania obowiqzujgcqg w dniu 1 lipca 1984 r. w Polsce czy krajach cztonkowskich
UE skoro nie jest objeta ta operacja hipotezq art.7 ust.1 lit. b Dyrektywy w 69/335/EWG wersji
pierwotnej - dlatego tez Sqd uznal, ze nie zachodzi potrzeba zawieszenia postepowania z uwagi na
wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci przez NSA w dniu 27 maja 2010 r. sygn. akt Il FSK
2130/08. Z tych samym wzgledow odstgpit od ustosunkowania si¢ do zarzutow skargi w tym
zakresie.

Reasumujgc - Dyrektywa w art.4 ust.l lit.c uznaje za podlegajgcq opodatkowaniu operacje
podwyzszenia kapitatu spotki kapitatowej niezaleznie od sposobu tego podwyzszenia, a zatem takze
w wyniku wniesienia wkiadu przez osobe fizyczng. Jezeli zatem nastgpito podwyzszenie kapitatu
Spotki z 0.0. "A" poprzez wniesienie przedsiebiorstwa osoby fizycznej L. 1. to czynnos¢ podlega
opodatkowaniu podatkiem od gromadzenia kapitatu. Z uwagi na to, ze obie strony nie sq spotkami
kapitatowymi nie zachodzi zwolnienie okreslone w art.7 ust.1 Dyrektywy po zmianach dokonanych
Dyrektywg 85/303/EWG odwotujgcego sie do art.7 ust. 1 lit. b Dyrektywy w wersji pierwotnej.
Strona wskazuje, Ze nie objecie zwolnieniem wkiadow wnoszonych przez osoby fizyczne do spotek
kapitatowych na analogicznej zasadzie jak wynikajqce z art.7 ust.1 lit. b Dyrektywy narusza zasade
rownosci. Nalezy zauwazy¢ na daleko idgcq niespojnosc stanowiska Strony w relacjach prawa
krajowego i wspolnotowego. Z jednej bowiem strona z calq stanowczosciq wskazuje na
bezposrednios¢ dzialania prawa wspolnotowego w krajowym porzqdku prawnym, ktore ma przed
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nim pierwszenstwo, z drugiej strony w sytuacji nie objecia okreslonej operacji zwolnieniem na
podstawie prawa wspolnotowego (w przedmiotowej sprawie Dyrektywy dotyczqcej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu) odwotuje si¢ do konstytucyjnej zasady rownosci i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli, czego blizej chyba nie trzeba wyjasniac, prawo
wspolnotowe wiqgze kraj cztonkowski to nie moze on powotujgc si¢ na swoje prawo krajowe
poming¢ regulacje wspolnotowe. W przypadkach zwolnienia z opodatkowania z naruszeniem
Dyrektyw, w tym Dyrektywy 69/335/EWG sprawy trafiajg bowiem do Trybunatu Sprawiedliwosci
(np. sprawa C-178/05 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Grecji) bowiem godzi
to w porzgdek prawny UE. W przedmiotowej sprawie przepisy podatkowe prawa krajowego
zgodnie z Dyrektywq 69/335/EWG uznajq za opodatkowang czynnos¢ wniesienia do spotki
kapitatowej wkiadu, ktorego wartos¢ powoduje zwigkszenie majqtku spotki (ar.1 ust.3 pkt 2 ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych — tj. Dz.u. z 2005 r. Nr 41, poz.399 ze zm.). W tych
okolicznosciach Sqd uznaje ten zarzut za catkowicie nieuzasadniony.

Sqd ze wskazanych powyzej przyczyn nie podziela rowniez zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, do ktorego zdaniem stromy mialo dojs¢ wskutek naruszenia przepisow prawa
materialnego poprzez ich bledng wyktadnie.

Poniewaz skargg okazata si¢ nieuzasadniona nalezato jq oddali¢ na podstawie art.151 p.p.s.a.

Orzeczenie powyzsze pokazuje, ze wniesienie prywatnego kapitatu do spotki kapitatowej jest objete
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych za$§ przedsigbiorstwo osoby fizycznej nie moze by¢
traktowane jak spotka kapitatlowa. Tylko ruchy kapitatowe pomiedzy spédtkami kapitatowymi
podlegaja zwolnieniu.

Kwestia opodatkowania pozyczek od udzialowca w latach 2007-2008

W wyroku z 11 wrzesnia 2009 r. (Il SA/Wa 619/09) Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie orzekl, ze regulacje ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych obowiazujace w
latach 2007 — 2008, przewidujace opodatkowanie pozyczek od wspdlnikow spodlek kapitatowych,
byty sprzeczne z prawem wspolnotowym. W zwiazku z tym pozyczki te nie powinny by¢ objete
PCC, gdyz korzystaty ze zwolnienia.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 z 17 lipca 1969 r. panstwa cztonkowskie
byly zobowigzane zwolni¢ z podatku kapitalowego operacje, inne niz okreslone w art. 9, ktore 1
lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka 0,5% lub nizsza. Natomiast art. 4
ust. 2 lit. ¢ tej dyrektywy zezwalal panstwom na dalsze opodatkowanie pozyczek otrzymanych
przez spotke kapitalowa, o ile wierzyciel uprawniony byt do udziatu w zysku sp6tki i w dniu 1 lipca
1984 r. byly one opodatkowane stawkg 1 proc. Tym samym, w celu ustalenia, czy pozyczka od
wspolnika powinna by¢ zwolniona z PCC na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy, konieczne jest
odwotanie si¢ do przepisow krajowych, ktore obowigzywaty w Polsce 1 lipca 1984 r. Na ten dzien
oplacie skarbowej 5%, ktora byla rodzajem ,,podatku kapitatowego”, podlegaly jedynie pozyczki
udzielone spotce przez jednego ze wspdlnikéw lub udziatowcow, jezeli ogdlna suma niesptaconych
pozyczek w dniu udzielenia pozyczki przekraczata 50% kapitatu zakltadowego.

Zdaniem sagdu w momencie przystgpienia do UE Polska byta zatem zobowigzana do zwolnienia z
PCC pozyczek udzielonych spotce przez wspolnika, pod warunkiem ze ogdlna suma niesptaconych
pozyczek w dniu udzielenia pozyczki nie przekraczata 50% kapitatu zaktadowego. Polska zwolnita
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te pozyczki, jednak w latach 2007 — 2008 przywrocita ich opodatkowanie PCC na zasadzie
opodatkowania podniesienia kapitatu.

Sad wywiodt zatem, ze w zakresie jakim pozyczki wspolnika podlegaty opodatkowaniu w latach
2007 — 2008 w innych niz wskazane w § 54 ust. 5 rozporzadzenia o oplacie skarbowej przypadkach,
przepisy ustawy o PCC byly sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335. Co zarazem istotne, ze
wzgledu na powszechnie respektowang przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zasade stato$ci
(stand still) 1 zwolnienie pozyczki od wspolnika z PCC w dniu 1 maja 2004 r., ponowne
wprowadzenie jej opodatkowania 1 stycznia 2007 r. bylo nieuprawnione.

Jednak na tym tle nadal istnieje w tej spor pomiedzy organami skarbowymi a podatnikami o
opodatkowanie pozyczek dla spétek dokonywanych przez udziatowcow w latach 2007 - 2008. W
sporze tym chodzi o prawo ustawodawcow polskich do przywrédcenia tego opodatkowania po
okresie jego usunigcia z zapisOw ustawy po naszej akcesji do UE. Sprawa ta czeka na
rozstrzygniecie przez ETS.

Ponizej tres¢ wniosku w tej sprawie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Gliwicach (Rzeczpospolita Polska) w dniu 3 maja 2010 r. - Logstor ROR Polska
Sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach

(Sprawa C-212/10)

Jezyk postegpowania: polski

Sqd krajowy

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach

Strony w postepowaniu przed sqdem krajowym

Strona skarzgca: Logstor ROR Polska Sp. z o.o.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkow

posrednich od gromadzenia kapitatul, zmieniony z dniem 17 czerwca 1985 r. przez art. 1 pkt 1
dyrektywy nr 85/303/EWG?2 z dnia 10 czerwca 1985 r, uprawnial Panstwo Czlonkowskie do
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ponownego wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. podatku kapitatowego z tytutu zaciggniecia
pozyczki przez spotke kapitatowq, jezeli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w zyskach tej spotki,
w przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie uprzednio zrezygnowalo z pobierania tego podatku z
dniem akcesji, tj. z dniem 1 maja 2004 r.?

... 1 postanowienie WSA o zawieszeniu postgpowania w opisywanej sprawie do czasu rozpatrzenia
watpliwosci przez ETS.

1 SA/GIl 731/09 - Postanowienie WSA w Gliwicach data orzeczenia 2010-03-15

()

Sentencja

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczqcy Sedzia
NSA Przemystaw Dumana, Sedziowie WSA Krzysztof Winiarski (spr), Edyta Zarkiewicz,
Protokolant Halina Modliszewska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2010r. sprawy ze
skargi A Sp. z 0.0. w Z. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych postanawia: 1. Na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowac¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujgce pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni przepisow prawa unijnego: Czy art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczqcej podatkow posrednich od
gromadzenia kapitatu, zmieniony z dniem 17 czerwca 1985 r. przez art. 1 pkt 1 dyrektywy nr
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r, uprawnial Panstwo Cztonkowskie do ponownego
wprowadzenia z dniem [ stycznia 2007 r. podatku kapitatowego z tytutu zaciggniecia pozyczki przez
spotke kapitatowq, jezeli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w zyskach tej spotki, w przypadku
gdy Panstwo Czlonkowskie uprzednio zrezygnowalo z pobierania tego podatku z dniem akcesji, tj. z
dniem 1 maja 2004 r.? 2. Zawiesi¢ postgpowanie w sprawie

Uzasadnienie

Stan faktyczny

1. Stan faktyczny w sprawie nie jest kwestionowany przez Zadng ze stron i przedstawia sig
nastepujqgco:

W dniu [...] v. "A" Spotka z o.0. w Z., zwana dalej "Spotkq" zawarta ze swoim udziatowcem ("B")
aneks do umowy pozZyczki z dnia [...] 2004 r, na podstawie ktorego zwigkszono kwoteg uprzednio
udzielonej pozyczki o [...] EUR, tj. do kwoty [...] EUR. Nastepnie (w dniu [...] 2007 r.) Spotka
zawarta z wymienionym udziatowcem kolejng umowe pozyczki na kwote [...] z1.
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Uznajgc zawarte transakcje za zmiany umowy spotki, Spotka ztozyta w dniu [...] 2007 r. w urzedzie
skarbowym dwie deklaracje w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych (PCC-3) dotyczgce
pozyczek udzielonych Spotce w 2007 r przez udziatowca i uiscila podatek od czynnosci
cywilnoprawnych od wymienionych umow pozyczek w tgcznej kwocie [...] zI oraz odsetki za zwloke
w kwocie [...] zi, przyjmujgc stawke podatku w wysokosci 0,5% podstawy opodatkowania.
Sktadajqgc te deklaracje podatkowe Spotka kierowata sie postanowieniami polskiej ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. nr 68, poz. 450 ze zm.).

2. W dniu [...] 2009 r. Spotka ztozyla w Pierwszym [...] Urzedzie Skarbowym w S. wniosek o
stwierdzenie nadplaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie [...] zI. z tytutu pozyczek
udzielonych tej Spotce przez jej udziatowca.

11
Stanowisko stron w postegpowaniu podatkowym
oraz postepowaniu przed WSA w Gliwicach

3. Zgdanie stwierdzenia nadptaty Spotka uzasadnita niezgodnosciq regulacji ustawy z dnia 9
wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z prawem wspolnotowym, a w
szczegolnosci z Dyrektywg Rady z dnia 17 lipca 1969 r. nr 69/335/EWG dotyczqcq podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu.

4. W dniu [...] ». Naczelnik Pierwszego [...] Urzedu Skarbowego w S. wydal decyzje nr [...] , na
mocy ktorej odmowit stwierdzenia nadptaty przedmiotowego podatku.

5. Nie zgadzajgc sie z takim rozstrzygnigciem Spotka wniosta odwolanie, w ktorym zaskarionej
decyzji zarzucita naruszenie:

- art. 4 ust. (1) Dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r. nr 69/335/EWG dotyczgcej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitatu, w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, poprzez uznanie, Ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1
stycznia 2007 r. zgodne z prawem wspolnotowym byto opodatkowanie podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych pozyczek udzielanych spolce kapitatowej przez jej udziatowca,

- art. 4 ust. (2) powyzszej Dyrektywy kapitatowej, poprzez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
przepis ten nie moglt mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, jako niekierowany do Polski.

Wskazujqgc na powyzsze Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i rozstrzygniecie
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co do istoty sprawy, tj. stwierdzenie nadplaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych (dalej
"PCC") w kwocie [...] zi.

6. Dyrektor Izby Skarbowej w K., po rozpatrzeniu odwotania, decyzjq z dnia [...] v. nr [..]
postanowil utrzymaé w mocy zaskarzone rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Nie podzielil tym
samym zarzutow odwoltania.

Dokonujgc oceny przedstawionego wyzej stanu faktycznego, organ drugiej instancji uznal, ze w
sprawie zastosowanie znajduje art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k) ustawy o PCC, zgodnie z ktorym
opodatkowaniu tym podatkiem podlegajq m.in. umowy spotki (akty zaloZycielskie). Jednoczesnie na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy PCC zmiana umowy spotki takze podlega opodatkowaniu, jezeli
powoduje ona podwyzszenie podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.
Dyrektor Izby Skarbowej w K. zaakcentowal, Ze zgodnie z przepisami ustawy o PCC, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w przypadku spotki kapitatowej, za zmiane
umowy spotki uwazane byto wniesienie lub podwyzszenie wniesionego do spotki wkiadu, ktorego
wartos¢ powoduje podwyzszenie kapitatu zaktadowego, pozZyczke udzielong spoice przez wspolnika
(akcjonariusza) oraz doptaty. Czynnosci te podlegaty opodatkowaniu stawkq wynoszgcg 0,5%.

Majgc na wzgledzie powyzsze organ stwierdzil, Ze analizowany przypadek dotyczy pozyczki
udzielonej spotce kapitatowej przez wspolnika, do ktorej to czynnosci prawnej petne zastosowanie
znajdowaty w rozpatrywanym okresie ( 2007 r.) przytoczone przepisy polskiej ustawy podatkowej.

Dyrektor Izby Skarbowej zwrocit uwage na tres¢ art. 4 ust. (2) Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG,
okreslajgcego czynnosci, ktore panstwa cztonkowskie mogq opodatkowaé podatkiem kapitatowym.
Przepis ten przewiduje, Ze podatkowi kapitalowemu moze podlega¢ m.in. pozyczka udzielona spotce
kapitatowej przez udziatowca lub akcjonariusza, jednakze przy rownoczesnym spetnieniu warunku
opodatkowania tej czynnosci stawkq 1% w dniu 1 lipca 1984 r.

Organ odwolawczy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Spotki, ktora argumentowata ze uregulowanie
art. 4 ust. (2) Dyrektywy nr 69/335/EWG nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sprawie z
uwagi na fakt, ze odnosi sie tylko do panstw, ktore byly lub staly sie cztonkami Wspolnoty od 1
stycznia 1986 r., a nie tych, ktore w tym dniu nie byly cztonkami WE.

Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej dniem implementacji Dyrektywy nr 69/335/EWG przez Polske
jest dzien 1 maja 2004 r., na mocy art. 2 Aktu dotyczqcego warunkow przystgpienia m.in.
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
(Dz. UE z 2003 r. L. 236, poz. 33 ze zm.). Zadne postanowienie wskazanego Aktu, jak zaznaczyt
organ, ani jakiegokolwiek innego aktu prawa wspolnotowego nie okreslato innego terminu na
implementacje przez Polske Dyrektywy nr 69/335/EWG. W zwiqzku z tym jedyng wersjq Dyrektywy
kapitalowej, ktora wigze Polske, jest jej wersja obowiqzujgca na dzien 1 maja 2004 r. Jest to wersja
po nowelizacjach Dyrektywy, w tym nowelizacji wprowadzonej Dyrektywg Rady z dnia 10 czerwca
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1985 r, zmieniajgcq Dyrektywe nr 69/335/EWG, dotyczgcq podatkow posrednich od gromadzenia
kapitatu. W art. 4 ust. (2) przewidziano wowczas mozliwos¢ opodatkowania m.in. operacji
polegajgcych na zacigganiu pozZyczki przez spotke kapitatowq, jezeli wierzyciel jest uprawniony do
udziatu w zyskach spotki, w zakresie, w jakim operacje te byly opodatkowane stawkq 1% w dniu 1
lipca 1984 . W ocenie organu drugiej instancji wskazany w art. 4 ust. (2) Dyrektywy termin 1 lipca
1984 r. nalezy traktowa¢ jako date odniesienia, ktory wiqgze takze Polske.

W konsekwencji organ odwotawczy podniost, ze w dniu 1 lipca 1984 r. aktami prawnymi,
normujgcymi opodatkowanie spotek w polskim systemie prawa podatkowego, bytly: ustawa z dnia
19 grudnia 1975 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 45, poz.226 ze zm.) oraz wydane na jej
podstawie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie oplaty skarbowej (Dz.
U. nr 34, poz. 161 ze zm.). Dyrektor Izby Skarbowej w K. podkreslil, ze zgodnie z wymienionymi
regulacjami, w dniu 1 lipca 1984 r. pozyczka udzielona spotce przez wspolnika opodatkowana byta
stawkq optaty skarbowej w wysokosci 5%. Organ drugiej instancji zwrocit przy tym uwage, Ze na
mocy art. 15 ust. 1 ustawy o PCC z 2000 r, przepisy o oplacie skarbowej od czynnosci
cywilnoprawnych traktowane sq jako przepisy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Powyzsze pozwolito organowi skonstatowac, zZe skoro w dniu 1 lipca 1984 r. operacje polegajgce
m.in. na zacigganiu pozZyczek przez spolke kapitalowg od wspdlnikow byly co do zasady
opodatkowane (wprawdzie stawkq wigkszq niz 1%), to zgodne z prawem wspolnotowym byto
opodatkowanie takich czynnosci od 1 stycznia 2007 r. stawkq nizszq niz 1%.

7. Na powyzszq decyzje Spotka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Gliwicach. Nie zgadzajgc si¢ ze stanowiskiem Dyrektora Izby Skarbowej w K., strona skarzgca
zarzucita zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art. 4 ust. (1) oraz art. 4 ust. (2) Dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r. nr
69/335/EWG dotyczgcej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu, w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, poprzez uznanie, Ze w
stanie prawnym obowiqzujgcym od 1 stycznia 2007 r. zgodne z prawem wspolnotowym byto
opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych pozyczek udzielanych spotce kapitatowej
przez jej udziatowca,

- naruszenie art. 4 ust. (2) Dyrektywy kapitatowej poprzez niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy
przepis ten nie mogt miec¢ zastosowania w niniejszej sprawie, jako nieskierowany do Polski,

- naruszenie art. 4 ust. (2) Dyrektywy kapitatowej, w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o oplacie skarbowej, § 54 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja
1983 . w sprawie optaty skarbowej oraz art. 41 pkt 8 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r, poprzez uznanie, Ze na dzien 1 lipca 1984 r. podlegaly w Polsce
opodatkowaniu oplatq skarbowq pozZyczki udzielone spolce przez udzialowca.
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Majgc na wzgledzie powyzsze Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasqdzenie
kosztow postepowania sqdowoadministracyjnego, wzglednie skierowanie przez Wojewoddzki Sqd
Administracyjny w Gliwicach, na podstawie art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejskq pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (skarge
sporzqdzono w dniu 10 sierpnia 2009 r), w sprawie uzyskania odpowiedzi na pytanie odnosnie
zgodnosci polskiej ustawy o PCC z art. 4 ust. (2) Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG.

8. W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w K. wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu objetej skargq decyzji. Jednakze w skierowanym do
Sqdu pismie procesowym z dnia [...] 2010 r. organ drugiej instancji — ustosunkowujgc si¢ do
wniosku skarzigcej Spotki w sprawie pytania prejudycjalnego - wskazal, zZe uzyskanie
rozstrzygniecia prejudycjalnego w tej sprawie przez Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach,
mialoby istotne znaczenie dla orzecznictwa organow podatkowych. Zwrocit jednoczesnie uwage na
istniejgce w podobnych sprawach roznice w doktrynie i praktyce stosowania prawa podatkowego.

111

Ramy prawne

Regulacje wspolnotowe:

9. Zgodnie z art. 4 ust. (1) Dyrektywy Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkow posrednich
od gromadzenia kapitatu nr 69/335/EWG (Dz. U. UE. L. 69.249.25) podatkowi kapitatowemu
podlegajq nastepujgce operacje:

a) utworzenie spotki kapitatowej;

b) przeksztaicenie spotki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktora nie jest spotkg
kapitatowq, w spotke kapitatowq,

¢) podwyzszenie kapitatu spotki kapitatowej poprzez wniesienie wkiadow jakiegokolwiek rodzaju;

d) podwyzszenie majqtku spotki kapitatowej poprzez wniesienie wkltadow jakiegokolwiek rodzaju,
jednak nie w zamian za udzial w kapitale lub majqgtku spotki, lecz za prawa tego samego rodzaju jak
te, ktore posiadajg czlonkowie, takie jak prawo glosu, udzial w zyskach lub udzial w podziale
nadwyzki powstatej po likwidacji spotki;

e) przeniesienie z panstwa trzeciego do Panstwa Czlonkowskiego rzeczywistego centrum

zarzgdzania spotki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktorej statutowa siedziba
znajduje sie w panstwie trzecim, i ktora, do celow naliczania podatku kapitatowego w tym Panstwie
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Cztonkowskim jest uwazana za spotke kapitatowq;

f) przeniesienie z panstwa trzeciego do Panstwa Czlonkowskiego statutowej siedziby spotki,
przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktorej rzeczywiste centrum zarzqdzania
znajduje sie w panstwie trzecim, i ktora, do celow naliczania podatku kapitatowego, jest uwazana w
tym Panstwie Cztonkowskim za spotke kapitatowg;

g) przeniesienie z jednego Panstwa Czlonkowskiego do innego Panstwa Czlonkowskiego
rzeczywistego centrum zarzqdzania spotki, przedsigbiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej,
ktora, do celow naliczania podatku kapitatowego jest uwazana w tym drugim Panstwie
Czlonkowskim za spotke kapitalowq, natomiast w tym innym Panstwie Czlonkowskim nie jest za
takg uwazana;

h) przeniesienie z Panstwa Czlonkowskiego do innego Panstwa Czlonkowskiego statutowej siedziby
spotki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktorej rzeczywiste centrum
zarzgdzania znajduje sie w panstwie trzecim, i ktora, do celow naliczania podatku kapitatowego,
jest uwazana w tym drugim Panstwie Czlonkowskim za spolke kapitatowq, natomiast w tym innym
Panstwie Cztonkowskim nie jest za takg uwazana.

Natomiast w art. 4 ust. (2) ww. Dyrektywy, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 dyrektywy nr
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U.UE.L.85.156.23) zmieniajqcej te Dyrektywe z dniem
17 czerwca 1985 r. postanowiono, Ze nastepujqce operacje mogq, w zakresie, w jakim byly
opodatkowane stawkq 1 % w dniu 1 lipca 1984 r.,, nadal podlegac podatkowi kapitatowemu:

a) podwyzszenie kapitatu spotki kapitatowej w drodze kapitalizacji zyskow lub rezerwy statej lub
tymczasowej,

b) zwigkszenie majqtku spotki kapitatowej w drodze swiadczenia ustug przez czlonka, ktore nie
powodujg zwiekszenia kapitatu spotki, ale powodujq zmiang w prawach spotki bgdz mogg
zwiekszy¢ wartos¢ udziatow spotki;

¢) zaciggniecie pozyczki przez spotke kapitatowq, jesli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w
zyskach spotki;

d) zaciggniecie pozyczki przez spotke kapitatowq u cztonka, wspotmatzonka lub dziecka cztonka, a
takze zaciggniecie pozZyczki u strony trzeciej, jezeli jest ona gwarantowana przez cztonka, pod

warunkiem Ze takie pozyczki majq takq samqg funkcje jak zwigkszenie kapitatu spotki.

Jednakze Republika Grecka okresli, ktore z wymienionych wyzej operacji zostang objete podatkiem
kapitatowym.
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Z regulacjq art. 4 ust. (2) powigzany jest art. 7 Dyrektywy, ktory — po dokonanej z dniem 17
czerwca 1985 r. zmianie — uzyskat brzmienie:

1. Panstwa Cztonkowskie zwolniq z podatku kapitatowego operacje, inne niz operacje okreslone w
art. 9, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawkq 0,50 % lub
nizszq.

Zwolnienie zalezy od warunkow, ktore w tamtym dniu byly stosowane do przyznania zwolnienia lub,
zaleznie od okolicznosci, natozenia podatku wedtug stawki 0,50 % lub nizszej.

Republika Grecka okresli, ktore operacje zostang zwolnione z podatku kapitatowego.

2. Panstwa Czlonkowskie mogg zwolni¢ z podatku kapitalowego wszystkie operacje inne niz
okreslone w ust. 1 lub naliczy¢ od nich podatek o jednolitej stawce nie przekraczajgcej 1 %.

3. W przypadku podwyzszenia kapitatu spotki zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c), po zmniejszeniu kapitatu
spotki w nastepstwie poniesionych strat, ta czes¢ zwigkszenia, ktora odpowiada zmniejszeniu
kapitatu moze by¢ objeta zwolnieniem, o ile takie podwyzszenie nastgpi w ciggu czterech lat po
zmniejszeniu kapitatu.

10. Dyrektywa Rady nr 69/335/EWG zostata zastgpiona Dyrektywq Rady nr 2008/7/TWE z dnia 12
lutego 2008 r. dotyczqcq podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE. L. 08.46.11).
Stosownie do art. 18 Dyrektywy nr 2008/7/TWE, zawarte w niej regulacje, odnoszqce sie do
przedmiotu niniejszej sprawy, weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a zatem nie odnoszq sie do
analizowanego stanu faktycznego.

Regulacje krajowe:

11. Rozstrzygniecie sporu miedzy organami podatkowymi, a skarzgcq Spotkq wymaga odniesienia
sie do obowigzujgcych w roznych przedziatach czasowych, krajowych regulacji prawnych,
dotyczqcych opodatkowania czynnosci prawnych (operacji) polegajgcych na udzielaniu spotkom
kapitatowym pozyczek przez wspolnikow, a wigc podmioty bedgce uprawnionymi do udziatu w
zyskach spotki. Bezsporng okolicznosciq jest natomiast to, ze podatkowi kapitatowemu, o ktorym
mowa w Dyrektywie nr 69/335/EWG odpowiada obecnie (jak rowniez w 2007 r.) podatek od
czynnosci cywilnoprawnych, unormowany ustawq z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r. nr 68, poz. 450 ze zm., tekst pierwotny — Dz. U. z 2000 r. nr 86,
poz. 959). Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r. (art. 16 ustawy o PCC).

12. Przed dniem 1 stycznia 2001 r opodatkowanie czynnosci cywilnoprawnych, w tym

analizowanych pozyczek, objete bylo tzw. oplatq skarbowq. W dniu 1 lipca 1984 r. kwestie te
normowata ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 45, poz. 226). Ustawa
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ta w art. 1 ust. 1 pkt 3 przewidywata opodatkowanie pism stwierdzajgcych dokonanie czynnosci,
jakg byto zawigzanie spotki przez osoby fizyczne i osoby prawne nie bedgce jednostkami
gospodarki uspolecznionej. W art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplacie skarbowej zawarta zostala
delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia m.in. przedmiotow oplaty
skarbowej, wymienionych w art. 1, zasad ustalania podstawy obliczania oplaty, wysokosci stawek
optaty do poszczegolnych przedmiotow oplaty. Wyrazem tej delegacji byto rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz. U. nr 34, poz. 161 ze zm.).
Zgodnie z § 54 ust.1 tego rozporzqdzenia oplata skarbowa od umowy spotki wynosita od wktadow,
ktorych przedmiotem byta nieruchomosé¢ lub prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci —
10%, od innych wktadow — 5%. Stosownie natomiast do postanowien § 54 ust. 5 rozporzqdzenia, za
kapitat zaktadowy uznano rowniez poZyczki udzielone spolce przez jednego ze wspolnikow lub
udziatowcow, jezeli ogolna suma nie sptaconych pozyczek w dniu udzielenia pozZyczki przekracza
50% kapitatu zaktadowego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze na dzien 1 lipca 1984 r. pozyczki
udzielane przez udzialowcow spotkom podlegaly opodatkowaniu stawkq optaty skarbowej w
wysokosci 5%.

13. W dniu 1 stycznia 2001 r. weszla w Zycie ustawa o PCC z dnia 9 wrzesnia 2000 r., ktora
zastgpita — w odniesieniu do czynnosci cywilnoprawnych — regulacje dotyczgce opltaty skarbowej.
Ustawa ta w pierwotnym brzmieniu (tj. obowiqzujgcym od dnia 1 stycznia 2001 r.) przewidywala
opodatkowanie pozZyczek udzielanych spolce przez udziatowcow (akcjonariuszy). W art. 1 ust. 1
ustawy o PCC ustalony zostat katalog czynnosci cywilnoprawnych podlegajqcych opodatkowaniu.
Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k) podatkiem PCC objeto umowy spotki (akty zatozycielskie). W
mysl natomiast regulacji art. 1 ust. 1 pkt 2, podatkiem PCC objeto takze zmiany umow, jezeli
powodujg one podwyzszenie podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.
W przypadku umowy spotki za zmiang umowy ustawodawca uznat m.in. pozyczki udzielane spoice
przez wspolnikow/akcjonariuszy (art. 1 ust. 3 pkt 4 ustawy o PCC). Stawki podatku od pozyczek
udzielanych przez wspolnikow ustalone zostaly w sposob degresywny, przy czym stawka
maksymalna okreslona zostata w wysokosci 1% od pozyczek, ktorych tgczna wartos¢ wynosita do
[...] zL., a minimalna — [...] zt + 0,1% nadwyzki ponad [...] zI., w przypadku pozyczek o tgcznej
wartosci ponad [...] zi. (art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o PCC). Stawki te utrzymano do dnia
poprzedzajgcego dzien akcesji.

14. Z chwilg przystgpienia do Unii Europejskiej, Polska zrezygnowata z opodatkowania PCC
pozyczek udzielanych spotkom przez wspolnikow/akcjonariuszy. Z dniem 1 maja 2004 r., na
podstawie art. 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o PCC (Dz. U. z
2004 r. nr 6, poz. 42), do art. 9 pkt 10 tej ustawy dodana zostata kolejna jednostka redakcyjna, tj.
lit. h). Zgodnie z tym przepisem (art. 9 pkt 10 lit. h ustawy o PCC, w brzmieniu obowigzujgcym od 1
maja 2004 r.) zwolniono od podatku od czynnosci cywilnoprawnych pozZyczki udzielane przez
wspolnika (akcjonariusza) spotce kapitatowej.

15. Przepis art. 9 pkt 10 lit h), ktorym zwolniono od PCC poZyczki udzielane przez wspolnika
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(akcjonariusza) spotce kapitatowej, zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r. przez art. 2 pkt 9 lit.
¢) tiret trzecie ustawy z dnia 15 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i
darowizn oraz ustawy o PCC (Dz. U. nr 222, poz. 1629). Podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
objete w dalszym ciggu byly umowy spotki (art. I ust. I pkt 1 lit. k), zmiany tych umow (art. 1 ust. 1
pkt 2), przy czym za zmiang umowy spotki uznano m.in. przy spolce kapitalowej — pozZyczke
udzielong tej spolce przez udziatowca/akcjonariusza (art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o PCC, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r.). Stawka podatku byta jednolita i wynosita 0,5% (art. 7 ust. 1
pkt 9 ustawy o PCC).

16. Z dniem 1 stycznia 2009 r. do art. 9 pkt 10 ustawy o PCC dodano lit. i), ktory to przepis zwalnia
od PCC pozyczki udzielane przez wspolnika/akcjonariusza spotce kapitatowej. Powyzsza
nowelizacja, dokonana ustawq z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o PCC (Dz. U. nr 209,
poz. 1319), wiqzata si¢ z implementacjq przez Polske Dyrektywy Rady nr 2008/7/WE z dnia 12
lutego 2008 r.

1w
Motywy skierowania pytania prejudycjalnego

17. Wobec przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, na
podstawie Traktatu Akcesyjnego, prawo wspolnotowe stato sie od tej daty czescig porzqdku
prawnego obowigzujgcego w Polsce, majgc przy tym, w przypadku kolizji z prawodawstwem
krajowym, pierwszenstwo ze wzgledu na tres¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zwiqgzku z art. 2 Aktu
dotyczqcego warunkow przystgpienia, stanowigcego czes¢ Traktatu Akcesyjnego. Zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego ma rowniez oparcie w ugruntowanym orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (por. np. wyrok ETS z dnia 5 lutego 1963 r. w
sprawie van Gend en Loos, 26/62, ECR 1963, s. 1; wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
Simmenthal, 106/77, ECR 1978, 5. 629; wyrok ETS z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie Erich
Ciola, C-224/97, ECR 1999, 5. I-2517).

18. Przedmiot niniejszej sprawy sqdowej, zainicjowanej skargq wniesiong przez Spotke, na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w K., zasadniczo ogranicza sie do ustalenia czy obowigzujgca w 2007
ustawa krajowa, regulujgca opodatkowanie czynnosci prawnych (operacji) polegajgcych na
udzielaniu przez wspolnikow/akcjonariuszy pozyczek spotkom kapitatowym, pozostawata w zgodzie
z postanowieniami Dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r., zmienionej Dyrektywqg
z dnia 10 czerwca 1985 r. nr 85/303/EWG (zmiana weszta w Zycie 17 czerwca 1985 r.).

Rozstrzygniecie sprawy wigze si¢ w istocie z odpowiedzig na pytanie, czy w 2007 r. mozliwe byto
opodatkowanie (przywrocenie opodatkowania) wyzej opisanych czynnosci prawnych, w swietle
postanowien art. 4 Dyrektywy kapitatowej nr 69/335/EWG, a zwlaszcza art. 4 ust. (2) lit. ¢ tego
aktu prawnego, po dokonanej zmianie z dniem 17 czerwca 1985 r.
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Przypomnieé nalezy, Ze stosownie do tego unormowania "Nastgpujqgce operacje mogq, w zakresie,
w jakim byly opodatkowane stawkq 1% w dniu 1 lipca 1984 r, nadal podlegaé podatkowi
kapitatowemu: [...]; ¢) zaciggnigcie pozZyczki przez spotke kapitatowq, jesli wierzyciel uprawniony
jest do udziatu w zyskach spotki; [...]".

19. W ocenie Dyrektora Izby Skarbowej w K. regulacja krajowa byta zgodna z postanowieniami
Dyrektywy 69/335/EWG, z uwagi na tres¢ art. 4 ust. (2), ktory dopuszczat opodatkowanie pozyczek
zaciggniegtych przez spotke kapitatowq, jezeli wierzyciel jest uprawniony do udziatu w zyskach
spotki (lit. c), w zakresie, w jakim operacje te byly opodatkowane stawkq 1% w dniu 1 lipca 1984 r.
Organ wskazat przy tym na obowigzujgce w tej dacie regulacje dotyczqce oplaty skarbowej, ktorg
opodatkowane byly wowczas m.in. omawiane umowy pozyczek.

20. Skarzgca Spotka polemizuje ze stanowiskiem organu podatkowego wskazujgc, ze wprowadzenie
do ustawy krajowej z dniem 1 stycznia 2007 r. opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych  pozZyczek udzielanych przez wspolnikow/akcjonariuszy —pozostawato w
sprzecznosci z Dyrektywg 69/335/EWG zasadniczo z dwoch powodow:

a) po pierwsze — art. 4 ust. (2) Dyrektywy 69/335/EWG nie mogt mie¢ wg Spotki w ogole
zastosowania, poniewaz — poprzez wskazanie w nim daty 1 lipca 1984 r. — byt skierowany tylko do
tych panstw cztonkowskich, ktorve byly lub staly si¢ czionkami Wspolnot 1 stycznia 1986 r.;
natomiast art. 4 ust. (1), zawierajgcy zamkniety katalog czynnosci podlegajqcych opodatkowaniu
podatkiem kapitatowym, nie obejmowat swym zakresem wspomnianych pozyczek;

b) po drugie — zdaniem Spotki naruszono art. 4 ust. (2) Dyrektywy 69/335/EWG przywracajgc z
dniem 1 stycznia 2007 r. opodatkowanie pozZyczek udzielanych przez wspolnikow/akcjonariuszy
spotkom kapitalowym, podczas gdy Polska zrezygnowata z tego podatku z dniem akcesji, tj. z dniem
1 maja 2004 r.

21. Rozpatrujgcy sprawe sktad orzekajgcy nie podzielil pierwszego z ww. argumentow skarzgcej
Spotki. W ocenie Sqdu data 1 lipca 1984 r., o ktorejf mowa w art. 4 ust. (2) Dyrektywy 69/335/EWG
(jak tez w art. 7 ust. 1) winna by¢ traktowana jako data odniesienia, ktora wigze Polske od dnia 1
maja 2004 r, tj. od momentu akcesji. Z tym bowiem dniem, stosownie do postanowien Traktatu
Akcesyjnego, prawo wspolnotowe stato sie co do zasady w catosci czescig krajowego porzgdku
prawnego. Odstepstw od stosowania Dyrektywy 69/335/EWG, z dokonanymi zmianami, nie
przewidziano ani w wymienionym Traktacie z dnia 16 kwietnia 2003 r. oraz w akcie dotyczgcym
warunkow przestgpienia i dostosowan z dnia 23 wrzesnia 2003 r., ani Zadnym innym dokumencie.
Stanowisko to zgodne jest z wykladniqg zawartg w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21
czerwca 2007r. w sprawie C-366/05 (Optimus — Telecomunicagées SA), gdzie Trybunat wskazal, iz
w przypadku przystepowania do Wspolnot, zawarte w prawie wspolnotowym odwolanie si¢ do
okreslonej daty, wobec braku postanowienia o przeciwnej tresci w akcie przystgpienia lub innym
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akcie prawa wspolnotowego, dotyczy rowniez panstwa przystepujgcego, nawet jesli ta data jest
wczesSniejsza od daty przystgpienia.

W konsekwencji uznac nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcg w dniu 1 lipca 1984 r. regulacjq prawng
dotyczqcg oplaty skarbowej, czynnosci polegajgce na udzielaniu pozZyczek przez wspolnikow nie
byty zwolnione z podatku (optaty skarbowej). Stosownie zatem do tresci art. 4 ust. (2) Dyrektywy
69/335/EWG, Panstwo Czlonkowskie — w zakresie w jakim wyszczegolnione w tym przepisie
czynnosci (operacje) byly opodatkowane stawkq 1% - mogto nadal je obcigza¢ tym podatkiem. Z
postanowieniami art. 4 ust. (2) powigzane jest uregulowanie art. 7 ust. (1) wymienionej Dyrektywy,
w Swietle ktorego Panstwa Czlonkowskie zwolniqg z podatku kapitatlowego operacje inne niz
operacje okreslone w art. 9, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub
opodatkowane stawkq 0,50% lub stawkq niZszq. Zwolnienie zalezy od warunkow, ktore w tamtym
dniu byly stosowane do przyznania zwolnienia lub, zaleznie od okolicznosci, natozenia podatku
wedtug stawki 0,50 % lub nizszej.

22. Natomiast wqtpliwos¢ Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Gliwicach wywoluje kwestia,
czy Panstwo Czlonkowskie, ktore z dniem akcesji (tj. w przypadku Polski - 1 maja 2004 r.) zniosto
opodatkowanie podatkiem kapitatowym pozyczki zaciggane przez spotke kapitatowq, jezeli
wierzyciel jest uprawniony do udziatu w zyskach tej spotki, byto — w swietle wymienionej regulacji
Dyrektywy 69/335/EWG — uprawnione do ponownego wprowadzenia tego podatku w okresie
pozniejszym (w przypadku Polski - z dniem [ stycznia 2007 r.).

23. W tresci art. 4 ust. (1) Dyrektywy 69/335/EWG zawarty zostat katalog operacji, ktore podlegaty
podatkowi kapitalowemu w Panstwach Czlonkowskich. Katalog ten obejmowatl m.in. utworzenie
spotki kapitatowej, podwyzszenie jej kapitatu poprzez wniesienie wkitadow jakiegokolwiek rodzaju,
przeniesienie z panstwa trzeciego do Panstwa Czlonkowskiego rzeczywistego centrum zarzgdzania
spotki. Podkreslic nalezy, Ze w katalogu tym nie zostata wymieniona pozyczka od udziatowca. Obok
regulacji art. 4 ust. (1) Dyrektywa zawierala unormowania art. 4 ust. (2) oraz 7 ust. (1),
obejmujqce przepisy o charakterze przejsciowym. Tres¢ tych przepisow zostata ustalona Dyrektywg
nr 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., w zwigzku z przygotowaniem do rozszerzenia Wspolnoty,
ktore nastgpito z dniem 1 stycznia 1986 r. (o Hiszpanig i Portugalig).

24. W ocenie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach przywolang wyzej regulacje art.
7 ust. (1) Dyrektywy 69/335/EWG rozpatrywac nalezy wylgcznie w zwigzku z trescig art. 4 ust. (2),
w brzmieniu nadanym nowelg z 1985 r. O ile bowiem art. 4 ust. (2) upowaznial Panstwa
Czlonkowskie do utrzymania opodatkowania wymienionych w nim operacji, w tym polegajgcych na
udzielaniu spotkom pozZyczek przez wspolnikow, o tyle regulacja art. 7 ust. (1) tejze Dyrektywy
nakazywata Panstwom Czlonkowskim zwolni¢ z podatku kapitatlowego operacje inne niz operacje
okreslone w art. 9, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawkg
0,50% lub stawkq nizszq.
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Zestawienie obu unormowan prowadzi do wniosku, ze poza przypadkami wymienionymi w katalogu
okreslonym w art. 4 ust. (1) Dyrektywy 69/335/EWG, Panstwa Czlonkowskie mogly objgc
podatkiem kapitalowym pewne dodatkowe operacje, tj. wymienione w art. 4 ust. (2) lit. a — d, z
zastrzezeniem warunkow okreslonych tym przepisem (mogly one nadal podlega¢ podatkowi
kapitatowemu, w zakresie, w jakim byly opodatkowane stawkq 1% w dniu 1 lipca 1984 r.).
Utrzymanie opodatkowania operacji wyszczegolnionych w art. 4 ust. (2) miato wiec charakter
fakultatywny. Natomiast art. 7 ust. (1) — jak juz zaznaczono — zobowigzywal do zwolnienia od
podatku kapitatowego operacje, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku Ilub
opodatkowane stawkg 0,50% lub stawkq nizszq, inne niz operacje okreslone w art. 9.

25. W przepisie art. 4 ust. (2) Dyrektywy 69/335/EWG, po jej znowelizowaniu w 1985 r., uzyto
sformutowania "operacje mogq [...] nadal podlega¢ podatkowi kapitatowemu". Okreslenie "nadal
podlegac" mozna postrzegac jako kontynuacje czegos, co miatlo miejsce wczeSniej, a nawet
bezposrednio wczesniej. Taka interpretacja wymienionego sformutowania prowadzi do wniosku, ze
opodatkowanie podatkiem kapitalowym okreslonych operacji, mieszczqcych sie w zakresie
przedmiotowym wymienionym w art. 4 ust. (2) lit. a-d, moglo zostac przez Panstwo Czlonkowskie
utrzymane tylko na zasadach ciggtosci, bez wprowadzania przerw czasowych w tym opodatkowaniu
i to pod warunkiem, ze podatek taki istnial w danym panstwie w dniu 1 lipca 1984 r. oraz
obowigzywata wowczas stawka w wysokosci co najmniej 1%. ldgc tokiem tego rozumowania
nalezatoby stwierdzi¢, ze Panstwo Czionkowskie utraci prawo do ponownego wprowadzenia
podatku kapitatowego od operacji wyszczegolnionych w art. 4 ust. (2) Dyrektywy 69/335/EWG,
jezeli podatek taki obowigzywat przed akcesjq tego panstwa do Unii Europejskiej, ale z momentem
akcesji zostal zniesiony. Nie ulega wqtpliwosci, ze Polska, majgc - stosownie do art. 4 ust. (2)
Dyrektywy 69/335/EWG - mozliwos¢ wyboru jednego z alternatywnych rozwigzan: opodatkowania
wskazanej w tym przepisie operacji (np. opodatkowania pozyczek udzielanych spotkom przez
wspolnikow), albo rezygnacji z tego podatku, przyjela drugie z wymienionych rozwigzan, tzn.
zniosta obowiqzujgcy do dnia akcesji podatek obcigzajgcy omawiane pozZyczki. Zostal on
przywrocony do krajowego porzqdku prawnego po ponad 2 i pot roku, tj. z dniem 1 stycznia 2007 r.

26. W tym miejscu pojawia si¢ wqtpliwosé, czy przywrocenie podatku pozostawato takze w zgodzie
z celem Dyrektywy 69/335/EWG, a zwlaszcza z celem zmiany dokonanej Dyrektywg z 1985 r.
Wydaje sie bowiem, zZe celem dokonanej nowelizacji, ktorq przejsciowo umozliwiono Panstwom
Czlonkowskim utrzymanie opodatkowania okreslonych operacji, bylo zmniejszenie ryzyka
zwigzanego z utratg przychodow budzetowych wskutek radykalnej likwidacji podatku, z momentem
wejscia danego panstwa do Wspolnoty. Skoro zatem z tym dniem samo panstwo rezygnuje z tego
podatku, trudno uznaé, zZe jego ponowne wprowadzenie po jakims czasie spetnia cel Dyrektywy.
Powyzsze wigze sie takze z realizacjq zasady "stand still". Komisja Wspolnot Europejskich we
wniosku dotyczqcym Dyrektywy Rady w sprawie podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu z
dnia 4 grudnia 2006 r. (2006/0253 CNS), uzasadniajqc przeksztatcenia Dyrektywy 69/335/EWG
stwierdzita, Ze juz sam cel omawianej Dyrektywy, zwlaszcza po jej zmianie w 1985 r, byt
interpretowany jako domysine zobowiqzanie do przestrzegania tej zasady. Wediug Komisji,
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domysiny obowiqzek przestrzegania zasady "stand still" sprawil, ze Panstwa Czlonkowskie, ktore
zniosty podatek kapitatowy, nie mogly go juz ponownie natozy¢. Podkreslenia tez wymaga, Ze
rzecznik generalny Fennelly w swojej opinii w sprawie C-350/98 (Henkel Hellas ABEE) stwierdzil,
ze panstwa cztonkowskie nie majg prawa wprowadzacé nowych podatkow kapitatowych od operacji
wymienionych w przedmiotowej Dyrektywie, jezeli wczesniej nie zdecydowaly sie na ich
wprowadzenie.

27. Do problemu przywrocenia przedmiotowego podatku do polskiego porzqdku prawnego, po jego
uprzedniej likwidacji, odnosily sie rowniez sqdy administracyjne. W prawomocnym wyroku z dnia
11 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt III SA/Wa 619/09) Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie
zwrocit uwage, Ze celem Dyrektywy 69/335/EWG, jest wspieranie swobodnego przeptywu kapitatu
w szczegolnosci poprzez mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z podatku kapitatowego. Zdaniem tego
Sqdu nie odpowiadajq temu celowi dzialania Panstwa Czlonkowskiego, ktore, tak jak uczynita to
Polska, w momencie przystgpienia do Unii Europejskiej zwalnia z podatku kapitatowego pozyczke
udzielong spotce przez wspdlnika, by po ponad dwoch latach funkcjonowania tego zwolnienia
czynnosS¢ te opodatkowal, a po kolejnych dwoch latach - ponownie zwolni¢ z podatku. Taka
niestabilnos¢ regulacji nie stuzy wspieraniu swobodnego przeplywu kapitatu, a wprowadzenie
opodatkowania po wczesniejszym zwolnieniu z podatku jest wprost sprzeczne z wytyczonym przez
Dyrektywe (uksztattowanym Dyrektywg 85/303) kierunkiem dziatania, tj. doprowadzenia do
zwolnienia z podatku kapitatlowego ze wzgledu na jego niekorzystny wplyw na gospodarke. Sgd
podniost, ze Komisja Wspolnot Europejskich wskazata, iz podatek kapitatowy ma by¢ zniesiony do
2010 r., co nastgpi po 25 letnim okresie, w ktorym Panstwa Czlonkowskie mogly dostosowac swoje
regulacje do zniesienia tego podatku. W wigkszosci panstw Wspolnoty podatek ten zostat zniesiony,
co z punktu widzenia konkurencyjnosci polskich podmiotow gospodarczych nie moze pozostawacd
bez znaczenia. Tym bardziej "zaskakiwanie" tych podmiotow ponownym wprowadzeniem podatku
kapitatowego od pozZyczki udzielonej spotce przez wspolnika nie moze byé ocenione jako dziatanie
zgodne z celem Dyrektywy 69/335.

Podobne stanowisko zajgt rowniez Wojewodzki Sqd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Sz 556/09.

Godzi si¢ jednakze odnotowal, Ze poglgd odmienny zaprezentowany zostal w wyroku
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Ke
509/09. Dokonujgc analizy obowigzujgcych w Polsce w latach 2007-2008 regulacji, pod kgtem ich
zgodnosci z Dyrektywg 69/335/EWG, Sqd ten doszedt do wniosku, ze nie doszto do naruszenia
klauzuli stand still, bowiem nie doszto w czasie obowigzywania ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych do rozszerzenia obowigzkow podatkowych wbrew postanowieniom Dyrektywy.
Zdaniem WSA w Kielcach, nie zastuguje w tej mierze na uwzglednienie stanowisko skarzqgcej, zZe
Polska, znoszgc z momentem wejscia do Wspolnot podatek od pozZyczek udzielanych spotkom
kapitalowym przez wspolnikow, nie byta juz uprawniona do ponownego opodatkowania tych
czynnosci, co skutkowalo naruszeniem tzw. klauzuli stand still.
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28. Przytoczone wyzej stanowisko rzecznika generalnego, zawarte w opinii w sprawie C-350/98
rodzi pytanie, czy zakaz wprowadzania przez Panstwa Czlonkowskie nowych podatkow
kapitatowych od operacji wymienionych w przedmiotowej Dyrektywie, jezeli wczesniej nie
zdecydowaly sie na ich wprowadzenie, odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej podatek taki istniaf,
wprawdzie przed akcesjq danego panstwa do Unii Europejskiej, ale zostal pozniej zniesiony.
Watpliwosci w tej kwestii potegowane sq rowniez przez rozbiezne poglgdy polskich sqdow
administracyjnych (por. pkt 27). O rozstrzygniecie tego problemu przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zabiega skarzgca Spotka, wnoszqc w skardze o skierowanie w sprawie pytania
prejudycjalnego. Wreszcie Dyrektor Izby Skarbowej w pismie procesowym z dnia [...] 2010 r.
wskazatl na celowos¢ uzyskania rozstrzygniecia prejudycjalnego, co w jego ocenie miatoby istotne
znaczenie dla praktyki orzeczniczej organow podatkowych.

29.  Przedstawione waqtpliwosci, zwigzane <z interpretaciq wskazanej regulacji prawa
wspolnotowego, zdaniem rozpatrujgcego sprawe sktadu orzekajgcego, uzasadniajg zwrocenie sig
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, z przedstawionym na wstepie pytaniem prejudycjalnym. W zwigzku z tym Wojewodzki
Sqd Administracyjny w Gliwicach zawiesil postepowanie sqgdowe w sprawie, na podstawie art. 124
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), stosowanego odpowiednio
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3. Podstawa opodatkowania

Podstawa opodatkowania PCC generalnie w przypadkéw umoéw zwigzana jest z wartoscig rynkowa
przedmiotu umowy.

Wartos$¢ rynkowa przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych okresla si¢ na podstawie przecigtnych
cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglgdnieniem ich miejsca
potozenia, stanu 1 stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majatkowymi tego samego rodzaju, z
dnia dokonania tej czynnosci, bez odliczania dlugow i ciezarow.

Przepisy te od strony praktycznej zna kazdy nabywca samochodu uzywanego. Musi on bowiem
przed rejestracja optaci¢ podatek od czynno$ci cywilnoprawnych. Udaje si¢ wigc do urzedu
skarbowego, przedstawia umow¢ z ceng nabycia 1 chce opodatkowac tg kwote PCC. Jednak pani w
urzedzie wycigga swoja ksigzeczke 1 na jej podstawie wyznacza cen¢ nabycia samochodu,
zazwyczaj wyzszg od ceny na umowie. To jest wiasnie praktyczne stosowanie zapiséw art. 6 ust. 3
ustawy. Jezeli podatnik nie chce si¢ zgodzi¢ na takie oszacowanie warto$ci umowy, czeka go droga
przez meke. Zaczyna si¢ od pisma wzywajacego do okreslenia ceny w wysoko$ci narzuconej przez
urzad. Juz samo to straszy skutecznie podatnika. Potem, przy dalszym oporze ze strony delikwenta
cho¢ to jest rzadko$cig, urzad wyda decyzje wymiarowa uwzgledniajac opinie bieglego lub
rzeczoznawcy powolanego przez podatnika.

Poniewaz réznice w kwotach podatku wyliczonego z podstawy narzuconej przez organ skarbowy
przy zakupie samochodu zazwyczaj sg niewielkie, 99,9% podatnikow przystaje na to w imi¢
swietego spokoju. Dopiero wigksze transakcje wywoluja kontrowersje 1 trafiaja przed oblicza
sadow.

Jezeli podatnik, pomimo wezwania nie okreslit warto$ci lub podal warto$¢ nieodpowiadajaca
warto$ci rynkowej, organ podatkowy dokona jej okreslenia z uwzglednieniem opinii biegtego lub
przedtozonej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy. Jezeli organ podatkowy powota bieglego, a
warto$¢ okreslona z uwzglednieniem jego opinii r6zni si¢ o wigcej niz 33 % od wartosci podane;j
przez podatnika, koszty opinii ponosi podatnik.

Ponizej przyktadowa sprawa dotyczaca podwyzszenia warto$ci rynkowej oraz obcigzenia strony
kosztami bieglego.

1 SA/Gl 1233/10 - Wyrok WSA w Gliwicach Data orzeczenia 2011-03-10
()

Sentencja

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczqcy Sedzia
NSA Ewa Madej, Sedzia NSA Eugeniusz Christ (spr.), Sedzia WSA Beata Kozicka, Protokolant
Izabela Maj - Dziubanska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2011 r. sprawy ze skargi
A w Z. na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych 1) uchyla zaskarzone postanowienie, 2) stwierdza, ze uchylone
postanowienie nie podlega wykonaniu w catosci do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku, 3) zasqdza
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od Dyrektora Izby Skarbowej w K. na rzecz strony skarzqcej kwote [...] ([...]) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania sqdowego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia [...] Znak: [...], Dyrektor Izby Skarbowej w K., dzialajgc na podstawie art.
233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005
roku, Nr 8, poz. 60 ze zm.) i art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
zazalenia B S.A. w Z.

z dnia 5 lipca 2010 r, uzupetnionego pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r, na postanowienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia [...] Nr [...] obcigZzajgce strony umowy kosztami
bieglego za wycene nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. [...] w wysokosci [...] zI, utrzymat w
mocy postanowienie organu podatkowego I instancji.:

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze aktem notarialnym Rep. A nr [...] sporzqdzonym w
dniu 14 listopada 2005 r., w Kancelarii Notarialnej w W. pan S.M. i pan P.J. dziatajgcy w imieniu A
z siedzibg w Z. sprzedali na rzecz spotki B S.A. z siedzibg w Z. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci sktadajqcej sie z dziatek gruntowych o nr [...] oraz [...] o powierzchni tgcznej [...]
m2 wraz ze znajdujgcym sie na niej budynkiem biurowym stanowigcym odrebng nieruchomosé oraz
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci sktadajgcego si¢ z dziatek o nr [...],[...].[...].[...]
oraz [...] o lgcznej powierzchni [...] m2 wraz ze znajdujgcymi sie na niej budynkami i urzqgdzeniami
stanowigcymi odrebne nieruchomosci za kwote [...] z1.

Po wszczeciu postepowania podatkowego w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych organ
podatkowy I instancji postanowieniem z dnia 19 grudnia 2010 r., wezwal strony do podwyzszenia
wartosci niektorych tylko nieruchomosci bedgcych przedmiotem umowy, informujgc jednoczesnie,
ze w przypadku nie udzielenia odpowiedzi w wyznaczonym terminie lub podania wartosci nie
odpowiadajgcej wartosci rynkowej, organ podatkowy dokona ich okreslenia z uwzglednieniem
opinii bieglego. Jezeli ustalona przez biegltego wartos¢ tych nieruchomosci bedzie wyzsza o wiecej
niz 33 % od wartosci podanej przez podatnika, to koszty ustalenia wartosci poniosq solidarnie
strony czynnosci cywilnoprawnej. Poniewaz strony tej czynnoSci, nie wyrazily zgody na
podwyzszenie wartosci nieruchomosci do zaproponowanej kwoty, organ podatkowy zlecit
rzeczoznawcy majgtkowemu ustalenie ich wartosci rynkowej. W dniu 21 kwietnia 2010 r., biegly
rzeczoznawca majqtkowy przedtozyl operat szacunkowy, w ktorym wycenit budynek garazy na
kwote [...] zi, budynek warsztatowo-biurowy na kwote [...] zt — wedlug stanu na dzien 14 listopada
2005 r. Wartos¢ pozostatych obiektow wymienionych w zleceniu organu podatkowego tj. budynku
lodowni, spawalni, budynku gospodarczego oraz magazynu smarow i olejow nie oszacowano z
uwagi na ich zly stan techniczny.

Organ odwolawczy stwierdzil, iz organ I instancji ostatecznie przyjgl wartos¢ rynkowg wyliczong
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przez rzeczoznawce —majqtkowego jako podstawe opodatkowania zawartej  czynnosci
cywilnoprawnej uznajqc, zZe sporzqdzony operat szacunkowy nie budzi zastrzezen. Wskazal, Ze
tqgczna wartos¢ wyznaczonych do oszacowania zabudowan zostata okreslona w akcie notarialnym
na kwote [...] zi, zas biegly ustalit wartos¢ tych nieruchomosci na kwote tqczng w wysokosci [...] z1.
Zauwazyl, Ze wartos¢ ustalona przez bieglego przekroczyla wiecej niz 33 % wartosci nieruchomosci
podanych w akcie notarialnym dlatego koszty tej opinii ponoszq solidarnie strony czynnosci
cywilnoprawnej zgodnie z dyspozycjg w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Koszt opinii bieglego zostal wyceniony na kwotg [...] zt i na t¢ okolicznos¢ biegly
przediozyt fakture VAT i tymi kosztami zostaly obcigzone solidarnie strony niniejszego
postepowania.

Postanowienie organu odwotawczego, kierowane do B S.A. w Z., doreczono A w Z., ktora zlozyta
skarge do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach na to postanowienie zarzucajgc
naruszenie przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie oraz wnoszqgc o uchylenie postanowienia w catosci i zasgdzenia kosztow
postepowania.

Uzasadniajgc skarge strona skariqca podniosta, ze zaskarzone postanowienie naruszylo istotne
interesy stron poprzez bledne ustalenie rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotow transakcji.
Wskazujgc na tres¢ art. 149 i art. 151 ustawy o gospodarce nieruchomosciami strona stwierdzila, ze
"niewgtpliwie jednak, najbardziej prawdopodobng cene mozliwg do uzyskania na rynku jest cena
rzeczywiscie uzyskana". Zdaniem skarigcej organy podatkowe niestusznie zakwestionowaty operat
sporzqdzony przez bieglego na zlecenie stron tej transakcji. W operacie tym nie ma zastrzezenia, iz
ma on stuzy¢ "dla celow podjecia decyzji gospodarczej". W rzeczywistosci okreslit on zastosowanie
swojej wyceny szerzej, gdyz uzyty przez niego zwrot "w celu sprzedazy" moze swym zakresem
obejmowac rowniez cele podatkowe.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w K. wniost o oddalenie skargi podtrzymujgc
zajete stanowisko oraz wskazal na uchybienie proceduralne w postaci naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci, poprzez nie wniesienie przez skarzqcq zazalemia na postanowienie organu
podatkowego I instancji.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Gliwicach zwazyt co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna aczkolwiek z przyczyn w niej niewskazanych.

Na wstepie nalezy zauwazyé, Ze zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 v. Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej ustawa
p.p-s.a., uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny (...). Skarge

mozna wnies¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzgcemu, w postepowaniu
przed organem wiasciwym w sprawie, chyba, Ze skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw
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Obywatelskich (art. 52 § 2 ustawy p.p.s.a.). W mysl art. 52 § 2 ustawy p.p.s.a. przez wyczerpanie
srodkow zaskarienia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje Zaden Srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie Ilub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przewidziany w ustawie.

W postgpowaniu w sprawie sgdowoadministracyjnej stronami sq skarzqcy oraz organ, ktorego
dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi (art. 32 ustawy p.p.s.a.). Osoba, ktora brala
udzial w postepowaniu administracyjnym, a nie wniosta skargi, jezeli wynik postgpowania
sqdowego dotyczy jej interesu prawnego, jest uczestnikiem tego postgpowania na prawach strony
(art. 33 § 1 ustawy p.p.s.a.).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy postanowieniem z dnia [...] organ podatkowy obarczyt B S.A. w
Z. oraz A w Z. jako strony umowy kosztami biegtego w wysokosci [...] zt za wyceng nieruchomosci
potozonych w Z. ul. [...] wskazujgc, Ze strony sq odpowiedzialne solidarnie do ich uiszczenia.
Postanowienie doreczono obu stronom, zas zazalenie na to postanowienie wniosta tylko B S.A. w Z.
Rozpatrujgc zazalenie tego podmiotu organ odwotawczy wydat postanowienie utrzymujgce w mocy
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji przy czym orzeczenie to skierowal do B S A w Z. i
doreczyl obu stronom postepowania pierwszoinstancyjnego z pouczeniem o przystugujgcym stronie
prawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego.

Stosownie do brzmienia art. 270a Ordynacji podatkowej w sprawie kosztow postgpowania wydaje
si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie. Do kosztow postepowania zalicza si¢ m. in.
wynagrodzenie przystugujgce bieglym (art. 265 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej). Zazalenie wnosi
sie¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia stronie (art. 236 § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). W sprawach nie uregulowanych w rozdziale "Zazalenie" do zazalen majq
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczqce odwotan (art. 239 Ordynacji podatkowej). Strong
postepowania zazaleniowego jest podmiot (jednostka) wnoszgcy zazalenie. Postanowienie dorecza
sig stronie na pismie. W przedmiotowej sprawie postanowienie wydane na skutek rozpozmania
zazalenia jednej strony organ odwolawczy doreczyl takze drugiej stronie, ktora w postgpowaniu
zazaleniowym nie uczestniczyta.

Istota administracyjnego postepowania polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy.
Rozpatrujgc zazalenie jednej strony organ odwotawczy byt zobowigzany do rozpatrzenia sprawy
dotyczqcej kosztow postgpowania, ponownie w jej caloksztaicie, a nie jedynie w odniesieniu do
zarzutow zazalenia.

Tym samym nalezy stwierdzié, Ze rozpoznanie zazalenia wniesionego przez jedng ze stron, ktorym
srodek ten przystugiwal oznacza, iz doszto do wydania postanowienia, podlegajgcego zaskarzeniu

do sqdu administracyjnego (art. 3 § 2

pkt 2 ustawy p.p.s.a.). Wwymog wyczerpania Srodkow zaskarzenia, w rozumieniu art. 52 § 1 ustawy
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p.p-s.a., zostaje spetniony rowniez wowczas, gdy tylko jedna ze stron skorzystata z przystugujgcego
zaskarzenia postanowienia obarczajgcego kosztami takze inng strone szczegolnie w sytuacji, gdy
organ wydajgcy postanowienie konczgce postgpowanie w takiej sprawie doreczyl je stronie nie
wnoszqcej zazalenia. Przepis art. 52 § 1 ustawy p.p.s.a. nie wskazuje na wymog wyczerpania
prawem przewidzianych srodkow zaskarzenia przez skarzgcego (tak postanowienie NSA z dnia 10
pazdziernika 2008 r. sygn. akt [ GSK 1071/07).

Skoro w przedmiotowej sprawie postanowienie organu drugiej instancji rozstrzygajgce sprawe w
wyniku zazalenia wniesionego przez inng niz skarzgca strong, dotyczyto rowniez skarzgcej, ktorej
postanowienie to zostalo doreczone, to tym samym nalezalo uznal, Ze doszlo do wyczerpania
srodkow zaskarzenia, o czym jest mowa w art. 52 § 1 ustawy p.p.s.a. Skarigca miala wiec
legitymacje do wniesienia przedmiotowej skargi (art. 50 § 1 ustawy p.p.s.a.).

Odnoszqgc sie¢ do sedna sprawy nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z
dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tj. Dz. U. z 2010 v. Nr 101, poz.
649 ze zm.), dalej ustawa podatkowa, w brzmieniu z 2005 r., podstawe opodatkowania stanowi przy
umowie sprzedazy (...) wartos¢ rynkowa rzeczy lub prawa majgtkowego. Jezeli strony pomimo
wezwania (...), nie okreslily wartosci lub podaty wartos¢ nieodpowiadajgcq wartosci rynkowej,
organ podatkowy dokona jej okreslenia na podstawie opinii biegtego. Jezeli wartos¢ okreslona w
ten sposob przekroczy o 33 % wartosci podang przez strone, koszty opinii ponoszg solidarnie strony
czynnosci cywilnoprawnej (art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej).

Z tresci powotanego wyzej przepisu wynika, zZe koszty opinii bieglego powolanego przez organ
podatkowy tylko wowczas cigzq na stronach czynnosci cywilnoprawnej, gdy wartos¢ okreslona w
ten sposob jest wyzsza o 33 % od wartosci podanej przez podatnikow przedmiotowego podatku. Z
powolanego przepisu wynika rowniez, ze wartos¢ rynkowq przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej
okresla si¢ w stosunku do kazdej rzeczy Ilub prawa podatkowego stanowigcych podstawe
opodatkowania, a wiec przy umowie sprzedazy, kazdej sprzedanej rzeczy lub prawa majgtkowego,
odrebnie. Stosowanie cytowanego przepisu ma charakter obligatoryjny wykluczajgcy dowolnosé
dziatania organu podatkowego w przypadku zajscia zdarzenia w nim okreslonego.

Stosujgc przepis art. 6 ust. 3, a nastgpnie ust. 4 ustawy podatkowej, organ podatkowy okresla
wartos¢ przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej na podstawie opinii biegtego w granicach w jakich
wczesniej, wedlug jego oceny, wartos¢ ta nie odpowiada wartosci rynkowej. Decydujgc o zakresie
opinii bieglego, a wiec o tym czy bedzie ona dotyczyta jednego czy wielu przedmiotow czynnosci
cywilnoprawnej, organ podatkowy rozstrzyga rowniez w kwestii kosztow takiej opinii. O ile okaze
sig, Ze w sporzqdzonej, wedtug zlecenia organu podatkowego, opinii biegltego dotyczgcej kilku
rzeczy lub praw majgtkowych, wartosci poszczegolnych przedmiotow czynnosci cywilnoprawnej raz
przekroczy a w innych przypadkach nie przekroczy o 33 % jej wartos¢ podang przez strony, to
koszty takiej opinii w catosci nie mogq obcigzac strony czynnosci cywilnoprawnej. Opinia powinna
dotyczy¢ konkretnego przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej a nie ich zbioru w sytuacji, gdy strony
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okreslity, tak przedmioty jak i ich wartos¢, odrebnie, a organ podatkowy dokonat wlasnej, wstepnej
oceny wskazanych wartosci wzywajgc do okreslenia podwyziszenia lub obnizenia, wartosci
poszczegolnych przedmiotow takiej czynnosci.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy organ podatkowy wezwat strony czynnosci cywilnoprawnej do
podwyzszenia wartosci 6 budynkow bedgcych przedmiotem umowy sprzedazy podajqc jednoczesnie
wiasng oceng ich wartosci. Strony nie wyrazily na to zgody, wobec czego organ podatkowy zawart
umoweg o dzieto z wykonawcq opinii, w zakresie sporzqdzenia operatu szacunkowego wskazanych w
umowie zabudowan, za wynagrodzenie w lgcznej kwocie [...] zt + VAT.

W sporzgdzonej, na zlecenie organu podatkowego, opinii biegla stwierdzita, ze sposrod objetych
zakresem wyceny zabudowan ustalita wartos¢ rynkowq tylko dwoch

budynkow: garaze na kwote [...] zt oraz warsztatowo-biurowy na kwote [...] zI. Wartos¢ pozostatych
4 budynkow wynosita [...] z{, a biegla nie dokonata ich oszacowania z uwagi na zly stan techniczny.
Organ podatkowy wyplacit bieglej petng kwote umowionego wynagrodzenia.

Wydajgc postanowienie obcigzajgce strony umowy kosztami biegtego organ podatkowy stwierdzit,
ze biegla podata wartos¢ kwestionowanych nieruchomosci budynkowych na kwote tgczng [...] zt, a
wartos¢ tak okreslona przekroczyta o [...] % wartos¢ podang w akcie notarialnym wg wyliczenia
wartos¢ okreslona przez strony [...] zt + ([...] x [...] %) = [...] zt. Tym samym ustalajqgc wskaznik
przyjety w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej organ podatkowy uwzglednit tqgczng wartos¢ wszystkich
przedmiotow opinii rowniez tych bezwartosciowych i o wartosci nieprzekraczajgcej o 33 %
wartosci podanej przez strony. Uznal wiec, zZe dla obcigzenia stron czynnosci kosztami opinii
biegtego wystarczajgce jest, aby lgczna wartos¢ wszystkich podlegajqcych opinii przedmiotow
przekroczyta o 33 % ich wartos¢ przyjetq przez strone. Tym samym obciqzyt strony kosztami opinii
takze w stosunku do przedmiotow, ktorych wartos¢ podana przez strone nie przekraczala
wymienionego wskaznika. Doszto wigc do obcigzenia kosztami opinii stron w sytuacji, gdy tylko
wartos¢ jednego z szesciu ocenianych przedmiotow przekroczyta wskazany procent wartosci.

Skoro przedmiotowa opinia dotyczyla wartosci kilku (szesciu) przedmiotow czynnosci
cywilnoprawnych, zas organ podatkowy dokonal okreslenia ich wartosci na podstawie opinii
bieglego, w ktorej wartos¢ tylko jednego przedmiotu byta wyzsza o 33 % od wskazanej przez strony,
a pozostate wartosci byly niisze (zerowe) niz wskazane przez strony bqgdz nie przekraczaly
ustawowego wskaznika, to tym samym wyliczajgc stosunek procentowy, o ktorym mowa w art. 6 ust.
4 ustawy podatkowej, decydujgcy o ponoszeniu kosztow opinii bieglego, powinien uwzglednic¢
wartoS¢ poszczegolnych, podlegajgcych opinii przedmiotow, a nie ich wartos¢ globalng. W
przypadku, gdy powolano bieglego celem okreslenia wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci
cywilnoprawnej wskazujgc kilka lub wiecej rzeczy lub praw majgtkowych, to tak sporzgdzona
opinia jest opinig zbiorczg co do wszystkich podlegajgcych ocenie przedmiotow, co nie oznacza, ze
suma ich wartosci tworzy wskaznik z art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej.
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W stanie prawnych obowiqzujgcym w 2005 r., odmiennie niz obecnie, istotnym elementem
stanowigcym o obowiqzku poniesienia kosztow opinii z art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych bylo przekroczenie, o odpowiedni procent, a nie roznica, wartosci okreslonej na
podstawie takiej opinii w stosunku do wartosci rzeczy lub praw majgtkowych podanej przez strony
czynnosci cywilnoprawnej i bedqgcej jej przedmiotem. W takim przypadku dla ustalenia
procentowego udziatu wartosci okreslonej przez organ podatkowy na podstawie opinii biegtego do
wartosci podanej przez strony uwzglednia sie wszystkie wartosci w opinii tej okreslone, rowniez te,
ktore okazaly sie nizsze niz wskazane przez stromy czynnosci cywilnoprawnej. Podatnik ponosi
koszty opinii biegtego tylko w stosunku do okreslonego w opinii przedmiotu, rzeczy lub prawa
majqtkowego, ktorego wartosé, ustalona na podstawie takiej opinii, przekracza wymieniony w art. 6
ust. 4 ustawy podatkowej wskaznik procentowy.

Opinia, o ktorej mowa w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej, niezaleznie od formy jej sporzqdzenia
(jednostkowa lub zbiorcza) zawsze dotyczy wartosci rynkowej przedmiotu czynnosci
cywilnoprawnej (art. 6 ust. 2 ustawy podatkowej) co w przypadku sprzedaZy oznacza rzecz lub
prawo majqgtkowe (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ obecnie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej) bedgce
przedmiotem takiej umowy (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej). Organ podatkowy nie moze
obciqzy¢ podatnika kosztami opinii, w ktorej wartos¢ danej rzeczy lub prawa majgtkowego, nie
przekroczyta wielkosci wskazanej w tym przepisie. Opinia zbiorcza nie oznacza nic innego jak zbior
opinii jednostkowych sporzqdzonych przez biegltego (bieglych) w jednym dokumencie. Na koszt
opinii zbiorczej skltada sie koszt poszczegolnych, zawartych w jednym dokumencie, opinii. W
przypadku umowy sprzedazy koszty opinii wymienionej w art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej, to koszt
wyceny (okreslenia wartosci) poszczegolnej sprzedanej rzeczy lub prawa majgtkowego, o ile rzeczy
te lub prawa zostaty w umowie wyodrebnione (oznaczone co do tozsamosci ze wskazaniem ceny).

Nie znajduje uzasadnienia prawnego twierdzenie, Ze tres¢ umowy lqczgcej organ podatkowy i
biegtego, w ktorej okreslono wynagrodzenie za opinie dotyczqgcq kilku przedmiotow danej czynnosci
decyduje o obowigzku ponoszenia przez strony petnych kosztow takiej opinii tylko z tego powodu, ze
wartos¢ jednego z wycenionych rzeczy lub praw majgtkowych (lub ich suma) przekroczyta wskaznik
z art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej. Na podatniku (podatnikach) nie cigzy koszt opinii okreslajgcej
wartos¢ rzeczy lub prawa majgtkowego co do przedmiotu, ktorego wartos¢ nie przekroczyla
wskazanego wskaznika, bez wzgledu na umowe stanowigc podstawe jej sporzqdzenia i ustalajgcq
wysokos¢ wynagrodzenia bieglego. Organ podatkowy, dzialajgc na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy
podatkowej, nie moze obarcza¢ podatnika (podatnikow) innymi kosztami niz wymienione w tym
przepisie i na innych warunkach niz tam wskazanych. Zlecajgc wykonanie opinii i zawierajgc z
bieglym odpowiednig umowe, organ podatkowy powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 4
ustawy podatkowej.

Skoro w niniejszej sprawie organ podatkowy obcigzyl strony czynnosci cywilnoprawnej kwotg
wynagrodzenia bieglego ustalonego jeszcze przed sporzqdzeniem stosownej opinii obejmujgcej
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wycene kilku spornych przedmiotow mimo iz wartos¢ wigkszosci z nich, ustalona w opinii, byta
nizsza niz wskazana przez strony, to tym samym naruszyt przepis art. 6 ust. 4 ustawy podatkowej w
sposob, ktory mialt wplyw na wynik sprawy.

Rozpoznajgc sprawe ponownie organ odwolawczy uwzgledni poczynione wyzej oceny prawne, po
raz kolejny przeanalizuje zaistniate okolicznosci i wyda rozstrzygniecie odpowiadajqgce prawu.

Z tych przyczyn Sqd na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, art. 134, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 v. Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.) oraz § 14 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), orzekt jak w wyroku.

Wyrok korzystny dla podatnika rozstrzygnal kwestie obcigzenia stron umow cywilnoprawnych w
przypadku kwestionowania podstawy opodatkowania. Koszt sporzadzenia wyceny biegtego
przerzuca si¢ na strony w przypadku, gdy podstawa opodatkowania odbiega wigcej niz 33% od
wartosci oszacowanej przez bieglego.

Art. 6

()

2. Wartos¢ rynkowq przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych okresla si¢ na podstawie
przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, 7
uwzglednieniem ich miejsca poloienia, stanu i stopnia zuZycia, oraz w obrocie prawami
majgtkowymi tego samego rodzaju, 7 dnia dokonania tej czynnosci, bez odliczania dlugow i
cigzarow.

3. Jezeli podatnik nie okreslit wartosci przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej lub wartosé
okreslona przez niego nie odpowiada, wedlug oceny organu podatkowego, wartosci rynkowej,
organ ten wegwie podatnika do jej okreslenia, podwyziszenia lub obniZenia, w terminie nie
krotszym niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania, podajgc jednoczesnie wartosé wedtug wlasnej,
wstepnej oceny.

4. Jezeli podatnik, pomimo wezwania, o ktorym mowa w ust. 3, nie okreslit wartosci lub podal
wartos¢ nieodpowiadajgcq wartosci rynkowej, organ podatkowy dokona jej okreslenia 7
uwzglednieniem opinii bieglego lub przedloionej przez podatnika wyceny rzeczoznawcy. JeZeli
organ podatkowy powola bieglego, a wartos¢ okreslona 7 uwzglednieniem jego opinii rozni sie o
wigcej niz 33 % od wartosci podanej przez podatnika, koszty opinii ponosi podatnik.

5. Jezeli 7 tresci czynnosci cywilnoprawnych, wymienionych w ust. 1 pkt 6, wynika prawo zqdania
Swiadczen, ktore nie mogq by¢ oznaczone pod wigledem wielkosci w chwili zawierania umowy,
podstawe opodatkowania ustala si¢ w miare wykonywania Swiadczen. Organ podatkowy moze
jednak, za zgodgq podatnika, przyjgé¢ do podstawy opodatkowania prawdopodobng wartosé
wszystkich Swiadczen za okres trwania czynnosci.
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4. Zwolnienia z opodatkowania

Jak w kazdym podatku, tak i w PCC istniejg zwolnienia z opodatkowania. Popularnym i czg¢sto
stosowanym zwolnieniem z PCC w przypadku pozyczek jest zwolnienie najblizszej rodziny. Ze
zwolnienia korzystaja pozyczki zawierane przez osoby nalezace do I grupy podatkowej do
wysoko$ci kwoty wolnej wynoszacej 9.637 zl. Do grupy tej zalicza si¢: malzonka, zstepnych,
wstepnych, pasierba, zigcia, synowa, rodzenstwo, ojczyma, macochg 1 tesSciow.

Dodatkowo istnieje jeszcze jedno zwolnienie nie majace gornego limitu. Dotyczy ono jednak
wezszego grona rodzinnego czyli o osoby matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma 1 macoch¢. Zwolnienie to wymaga tacznego spetnienia dwoch warunkow. Pierwszy to
ztozenie deklaracji w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych wilasciwemu organowi
podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynno$ci. Drugi sprowadza si¢ do
udokumentowania faktu otrzymania przez biorgcego pozyczke pieniedzy na rachunek bankowy
albo prowadzony przez spotdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa lub przekazem pocztowym.

Z kolei pozyczki udzielane w gronie rodziny o nizszym stopniu pokrewienstwa czy powinowactwa
niz wyzej wymienione badz miedzy zupelie obcymi sobie osobami korzystaja ze zwolnienia z
PCC w znacznie ograniczonym zakresie. Dotyczy to wylacznie niewielkich sum - do tacznej
wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 5.000 zt od jednego podmiotu 1 25.000 zt od wielu podmiotow.
Limity te odnosza si¢ do okresow 3 kolejnych lat kalendarzowych, poczawszy od dnia 1 stycznia
2009 1.

Zwolnione sg rowniez pozyczki udzielane z kas lub funduszéw zaktadowych, funduszéw zwiazkoéw
zawodowych,  pracowniczych  kas  zapomogowo-pozyczkowych,  spotdzielczych  kas
oszczgdnosciowo-kredytowych, kolezenskich kas oszczednosciowo-pozyczkowych dzialajacych w
wojsku oraz z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Ponizszy wyrok przedstawia sytuacje, gdy polska spétka zwarla umowe pozyczki ze spotka w
Czechach, na podstawie ktorej przelala pieniadze do Czech ze swojego konta firmowego. Organy
skarbowe opodatkowaly t¢ czynno$¢, jednak podatnik nie zgadzal si¢ z tym podajac szereg
okolicznosci, ktore miaty $wiadczy¢é o nie podleganiu opodatkowaniu umowy pozyczki lub
zwolnieniu z opodatkowania. Mimo dtugiej walki, podatnik w koncu ,,polegl” przed sadem.

()
111 SA/Po 169/10 - Wyrok WSA w Poznaniu Data orzeczenia 2010-09-02

Sentencja

Dnia 02 wrzesnia 2010 roku Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w skladzie
nastepujgcym: Przewodniczqcy Sedzia NSA Maria Lorych-Olszanowska ( spr.) Sedziowie WSA
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Beata Sokotowska WSA Walentyna Dlugaszewska Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Piotrowska - Zyta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 wrzesnia 2010 roku przy udziale sprawy ze skargi spotka A
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P z dnia [...] nr [...] w przedmiocie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych oddala skarge /-/ W.
Diugaszewska /-/ M. Lorych-Olszanowska /-/ B. Sokotowska WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

Uzasadnienie

Decyzjg nr [...] z dnia [...] Naczelnik Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w K. okreslit
dla spotki A i spotki B, podatek od czynnosci cywilnoprawnej w wysokosci 79 410 z1, od zawartej w
dniu 22 listopada 2005 r. umowy pozyczki.

W uzasadnieniu decyzji organ ten wyjasnit, ze w dniu [...] w B. zawarta zostala umowa pozZyczki na
kwote [...] Euro pomigdzy spotkq A i spotkg B z siedzibg w Republice Czeskiej. W dniu podpisania
umowy zrealizowano jq poprzez przelanie |[...] Euro z konta bankowego polskiej spotki,
prowadzonego w Banku [...] w W, na konto zagranicznego pozyczkobiorcy. Zdaniem organu
podatkowego pierwszej instancji, czynnos¢ ta podlegata opodatkowaniu w Polsce podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnej w wysokosci 2% wartosci pozZyczki. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 4
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnej (Dz. U. z 2005 r. nr 41
poz. 399, ze zm.) czynnosci cywilnoprawne podlegajq podatkowi ( z zastrzezeniem ust. 5 i 6), jezeli
ich przedmiotem sq: rzeczy znajdujgce sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa
majgtkowe wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na fakt, ze w momencie
udzielania pozyczki pienigdze znajdowaly sie na koncie bankowym w Polsce, zawarta umowa
pozyczki podlegata opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych a obowigzek
podatkowy powstat w momencie podpisania umowy.

Od powyzszej decyzji spotka A zlozyla odwolanie, wnoszqc o uchylenie decyzji w calosci i
umorzenie postgpowania w sprawie. Zdaniem odwotujqcej sie, zaskarzona decyzja narusza przepisy
prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 1 ust. I pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych poprzez bledne przyjecie, ze
umowa pozyczki zawarta poza terytorium Polski podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, art. 2 pkt 4 powotanej ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w
zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. S ust. 1, art. 15 ust. 11 2, art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug poprzez brak uznania, ze udzielona pozyczka stanowi ustuge
finansowq zwolniong od podatku od towarow i ustug i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych, art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
poprzez brak uznania zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych umowy pozZyczki
pomimo udokumentowania, Ze pienigdze bedgce przedmiotem pozyczki zostaly przeznaczone na
pokrycie wydatkow poniesionych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ciggu 12 miesiecy od
dnia zawarcia umowy. Ponadto strona ta zarzucila naruszenie przepisow postgpowania
podatkowego t.j. art. 122, w zwiqzku z art. 180, art. 181, art. 187 i 191 Ordynacji podatkowe;.
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W toku postepowania odwotawczego odwotujgca sie spotka ztozyla oswiadczenie, zZe spotka A
udzielita pozyczki spolce B w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz miata
zamiar w sposob czestotliwy udziela¢ pozyczek spotce B. Spotka traktowata udzielane pozyczki jako
ustuge finansowq Swiadczong na rzecz innych podmiotow - ustugi posrednictwa finansowego,
sklasyfikowane w dziale 65.22.10 PKWiU - ustugi udzielania pozyczek, swiadczone poza systemem
bankowym. Nadto spotka przedlozyla oswiadczenie prezesa zarzqdu spotki B, z ktorego wynika, zZe
pozyczka w wysokosci [...] Euro, otrzymana na rachunek bankowy poZyczkobiorcy, zostata
wykorzystana na pokrycie kosztow eksploatacyjnych spotki B, co udokumentowane zostato wypisem
z rachunku w CZK prowadzonego przez [...].

Decyzjq nr [...] z dnia [...] Dyrektor Izby Skarbowej w P. utrzymal w mocy opisang wyzej decyzje
organu I instancji. Stwierdzil, Ze opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych zgodnie
zart. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
podlegajq czynnosci taksatywnie wymienione w art. 1 ust. 1 tejze ustawy, w tym umowy pozyczki.
Ustawodawca sformutowat dwa warunki, ktore muszq byc spetnione, aby czynnos¢ prawna
mieszczqca sie w zakresie przedmiotowym ustawy podlegata podatkowi. Czynnosci prawne
podlegajq podatkowi, jezeli ich przedmiotem sq: 1) rzeczy zmajdujgce sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa majgtkowe wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) rzeczy znajdujqce si¢ za granicq lub prawa majgtkowe wykonywane za granicg, w
przypadku, gdy nabywca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i czynnosé cywilnoprawna zostata dokonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Powoltujqgc sie na literature organ wskazal, ze w ramach konstrukcji umowy pozyczki pienigdz
(zarowno gotowkowy jak i bezgotowkowy) nalezy traktowaé jako rzecz ruchomgq. Opodatkowanie
umowy pozyczki, zawartej poza granicami Polski, pomiedzy podmiotem nie majgcym siedziby na
terytorium RP, bedgcym pozyczkobiorcq, a podmiotem majgcym siedzibe na terytorium RP,
bedgcym pozZyczkodawcq, zalezy od tego, gdzie w chwili zawarcia umowy pozyczki znajdowaly sie
pienigdze lub rzeczy, bedgce przedmiotem umowy. Pienigdze w ramach umowy pozZyczki zostaly
przekazane przelewem z rachunku bankowego pozyczkodawcy prowadzonego na terenie RP na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy, w zwigzku z czym organ podatkowy uznal, ze pienigdze w chwili
zawarcia umowy znajdowaty sie¢ na terenie RP. Umowa poZyczki z uwagi na jej konsensualny
charakter jest wazna i podlega podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych niezaleznie od sposobu
wydania pieniedzy. Obowigzek podatkowy powstaje z mocy prawa juz z chwilg zawarcia umowy.

Za nieuzasadniony organ ten uznal zarzut naruszenia art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, zgodnie z ktorym zwolnione od podatku sq pozZyczki udzielane na
rozpoczecie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ciggu 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy albo wykorzystania w tym okresie rzeczy oznaczonych co do gatunku, stanowigcych
przedmiot poZyczki. Zdaniem organu odwotawczego, biorqc pod uwage definicje "dziatalnosci
gospodarczej" zawartq w ustawie Ordynacja podatkowa, nalezy uznaé, ze przepis art. 9 pkt 10 lit.g
powolanej ustawy dotyczy jedynie sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest wykonywana na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z faktem, ze spotka B prowadzi dzialalnos¢ poza
granicami Polski, w Swietle przytoczonych, przepisow pozyczka jej udzielona nie mogta korzystac
ze zwolnienia okreslonego w art. 9 pkt 10 lit. g ustawy.

Zarzut naruszenia art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych Dyrektor Izby
Skarbowej w P. uznat rowniez za bezzasadny. Stwierdzil, Ze wskazany przepis ustanawia zasade, iz
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlegajq wylgcznie czynnosci cywilnoprawne
podejmowane w ramach obrotu nieprofesjonalnego, natomiast obrot profesjonalny objety zostat
podatkiem od towarow i ustug. Nie podlegajq podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych te
czynnosci, ktorych dokonanie rodzi obowigzek podatkowy w podatku od towarow i ustug. O
wylqczeniu z opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych nie decyduje okolicznosé,
Ze strony tej czynnosci posiadajq status podatnika podatku VAT, lecz fakt, Ze jedna ze stron z tytutu
dokonania tej konkretnej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towarow i ustug lub jest z tego
podatku zwolniona. Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, Ze umowa pozyczki nie zostata zawarta w ramach profesjonalnego obrotu i nie
mozna uznac tej czynnosci za ustuge w rozumieniu PKWiU. Spotka nie zglosita takiego przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej. Z akt sprawy wynika, zZe spotka udzielita jednorazowej pozyczki swojemu
udziatowcowi. Dlatego tez czynnos¢ ta podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych.

Spotka A wniosta skarge do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu od powyzszej
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P, domagajqc si¢ uchylenia jej w catosci. Zaskarzonej decyzji
zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 27 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug poprzez brak uznania, ze udzielona
pozyczka stanowi ustuge finansowq podlegajgcqg opodatkowaniu podatkiem VAT, wiec nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w Polsce. Zarzucita tez naruszenie art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. b, w zwigzku z art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
poprzez przyjecie, Ze umowa pozyczki zawarta poza terytorium Polski podlegala opodatkowaniu
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, jak rowniez naruszenie art. 9 pkt 10 lit. g powotanej
ustawy, poprzez brak uzmnania zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych umowy
pozyczki udzielonej na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, pomimo udokumentowania, Ze
pienigdze bedqgce przedmiotem pozyczki zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkow poniesionych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ciggu 12 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Skarzgca podniosta, ze spotka jako czynny podatnik VAT udzielila swojemu udziatowcowi pozyczki
z przeznaczeniem na dziatalnos¢ gospodarczq i zakwalifikowata te czynnos¢ jako ustuge
posrednictwa finansowego. Udzielanie pozyczek przez podmiot w zwigzku z prowadzong
dziatalnosciq gospodarczq, nalezy do zakresu jego czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT i
rodzi obowigzek w tym podatku. Miejscem swiadczenia bedzie siedziba nabywcy ustugi i nabywca
jest zobowigzany do rozliczania podatku zgodnie z przepisami prawa czeskiego. Skoro
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przedmiotowa transakcja podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, to nie podlega na podstawie art.
2 pkt 4 podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych. Ponadto przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000
r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wylqgczajq z opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych umowy pozyczki zawarte poza granicami Polski, ktorej prawa majgtkowe byly
rowniez realizowane poza terytorium Polski. Zdaniem skarzqcej pienigdz w swojej istocie (jako
miernik wartosci) nie jest rzeczq, dlatego w literaturze - nawet jezeli traktuje si¢ pienigdze jako
rzeczy, to zastrzega sig, ze sq to rzeczy sui generis, ktorych wartos¢ nie wynika z ich witasciwosci
fizycznych. Powotujgc si¢ na orzecznictwo sqdowe strona podniosta, ze dla oceny, czy dana umowa
pozyczki podlega opodatkowaniu podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych, czy tez nie, istotne
znaczenie ma miejsce wykonania prawa majgtkowego z tej umowy wynikajgcego. Prawo majgtkowe
w postaci przekazania przedmiotu umowy pozyczkobiorcy zostato wykonane poza granicami Polski
(na terytorium Czech), dlatego tez umowa nie podlega opodatkowaniu w Polsce podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych.

Skarzgca ponadto podniosta, Ze organy podatkowe dokonaly blednej wyktadni art. 9 pkt 10 lit g
uznajgc, ze zwolnienie z podatku od czynnosci cywilnoprawnych pozyczki udzielonej na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje sytuacji, gdy pozyczkobiorcq jest
przedsiebiorca prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq poza granicami Polski. W ocenie strony
powolany przepis nie zawiera zadnych ograniczen podmiotowych, nie wprowadza zadnych
ograniczen zakresu zwolnienia ze wzgledu na rodzaj podmiotow bedgcych stronami umowy, ani tez
nie wymienia katalogu wydatkow, ktore mialyby stanowic¢ podstawe zwolnienia.

Wyrokiem z dnia 16.10.2008r. Sygn. akt I SA/Po 916/08 Wojewodzki Sqd Administracyjny w
Poznaniu uchylit opisang decyzje organu I instancji.

W uzasadnieniu Sqd nie podzielil zarzutu naruszenia art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 27 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug wskazujgc, Ze nie podlegajg temu
podatkowi czynnosSci cywilnoprawne, jezeli przynajmniej jedna ze stron z tytutu dokonania tej
czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towarow i ustug lub jest z niego zwolniona, z wyjgtkiem
umow sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem sq nieruchomosci lub ich czesci albo prawo
uzytkowania wieczystego, bo te zwolnione sq z podatku od towarow i ustug. Zatem, aby uznaé, ze
zwolnienie ma zastosowanie, nalezy wskazac, zZe dokonana czynnosé jest opodatkowana podatkiem
od towarow i ustug lub jest z niego zwolniona. Podmiot gospodarczy, ktory dokonuje czynnosci,
ktora nie wchodzi w zakres jego dzialalnosci gospodarczej i dokonuje tych czynnosci nie w ramach
profesjonalnego Swiadczenia ustug, a sporadycznie, nie moze uznal, ze czynnoS¢ ta podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, w zwigzku z czym podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Strona skarzgca w toku postgpowania odwotawczego ztozyla oswiadczenie, Ze
udzielajqc pozyczki dzialata w zamiarze wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
finansowych. Twierdzenia te jednak nie znajdujq potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Umowa pozZyczki zostala zawarta pomiedzy skariqcq a jej udziatowcem, czyli
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podmiotami powigzanymi kapitatowo. Z tresci umowy nie wynika, aby czynnos¢ ta zostata
dokonana w ramach profesjonalnego swiadczenia ustug. Skarzgca nie wystawita faktury z tytutu
Swiadczenia ustug w zakresie udzielenia pozyczki, do czego byta zobowigzana, zgodnie z art. 106
ust. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug, swiadczqc ustuge posrednictwa finansowego, nawet
wowczas, jezeli miejscem opodatkowania tych czynnosci jest terytorium panstwa cztonkowskiego
inne niz terytorium kraju. Ponadto w zakres dziatalnosci gospodarczej skarzqcej nie wchodzity
ustugi posrednictwa finansowego.

W zastrzezeniach do protokotu skarigca nie podniosta, ze pozyczka zostata udzielona w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i ze jest to ustuga finansowa podlegajqca regulacjom
podatku od towarow i ustug, wrecz przeciwnie wskazata, iz umowa pozyczki nie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, poniewaz zostala zawarta poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej i zostata wykonana w kraju siedziby spotki bedgcej
pozyczkobiorcq, gdzie zostaly przelane pienigdze. Spotka uznata, zZe terytorium Republiki Czeskiej
jest miejscem wykonania praw majgtkowych, bedgcych przedmiotem umowy pozyczki.

Sqd nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 1 lit.b, w zwigzku z art. 1 ust. 4 pkt 1
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych wyjasniajgc, ze umowa pozyczki zawarta poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej podlega opodatkowaniu w Polsce, jezeli przedmiotem umowy
pozyczki sq pienigdze lub rzeczy, ktore w chwili zawarcia umowy znajdowaly sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa majgtkowe wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem skltadu orzekajgcego w omawianej sprawie przedmiot umowy pozyczki zawartej
w dniu [...] w Republice Czeskiej znajdowat sie w Polsce, poniewaz przedmiotem umowy pozyczki
byly pienigdze znajdujqce si¢ w dniu zawarcia umowy w Polsce.

W ocenie Sqdu zasadny okazat si¢ zarzut blednej wykiadni przepisu art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, gdyz dokonujgc wyktadni literalnej powotanego przepisu
nie mozna przyjgé, Ze zawiera on ograniczenia zastosowania zwolnienia wytgcznie do umow
pozyczek udzielonych "polskim" podmiotom na ich dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sgdu, zwolnienie ma charakter przedmiotowy i
podstawowym warunkiem zastosowania zwolnienia jest cel, na ktory zostanie przeznaczona
pozyczka. Nie znajduje uzasadnienia argumentacja organu zawarta w zaskarzonej decyzji, Ze skoro
ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie zawiera definicji legalnej dziatalnosci
gospodarczej, zastosowac nalezy definicje dziatalnosci gospodarczej zawartq w art. 3 pkt 9
Ordynacji podatkowej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, Ze przepis art. 9 pkt 10 lit. g
dotyczy jedymie sytuacji, gdy dzialalnos¢ gospodarcza jest wykonywana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sqgdu powolany przepis ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest zgodny z

prawem wspolnotowym, w szczegolnosci z zasadg swobody przeptywu kapitatu, pod warunkiem, ze
nie jest interpretowany w sposob zaprezentowany przez organy podatkowe w zaskarzonej decyzji.
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Powolany przepis nie stanowi bowiem zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych
pozyczek udzielanych na rozpoczecie Ilub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wylqcznie
podmiotowi  krajowemu (z wylgczeniem pozyczek udzielanych podmiotom gospodarczym
dziatajgcym na terenie Unii Europejskiej poza Polskq). Pomimo, ze podatki bezposrednie nalezg do
kompetencji panstw czlonkowskich, to powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa
wspolnotowego (wyrok ETS z 11 lipca 1995 r. C-80/94).

Sqd podkreslit, Ze w zwigzku z powyzszym organ podatkowy przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
winien przeanalizowac zloZone przez strong dowody na okolicznos¢ przeznaczenia pozyczki na
dziatalnos¢ gospodarczq i ocenié, czy skarzqca spetnita przestanki do zwolnienia okreslonego w
art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Decyzjq z dnia [...], [...] Dyrektor Izby Skarbowej w P, na podstawie art. 233 §1 pkt.1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 roku, nr 8, poz. 60
z pozn. zm.) oraz art.1 ust. I pkt 1 lit b, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
7, art. 7 ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych — w brzmieniu obowiqgzujgcym w dacie dokonania czynnosci ( tekst
jedn. Dz. U. z 2005 roku, nr 41, poz. 399 z pozn. zm.), w zwiqzku z wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt I SA/Po 916/08
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w K. z dnia

[...],nr[..].

W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazal, zZe z dokumentow przedlozonych przez strony
postepowania wynikaly rozne zZrodla finansowania dziatalnosci gospodarczej spotki B i uznal, ze
materiat dowodowy w postaci wyciggow rachunkow bakowych, stanowigcy zdaniem strony dowod
przeznaczenia pieniedzy pochodzqcych z pozyczki na dziatalnos¢é gospodarczq jest niewystarczajgcy
dla zastosowania Zgdanego zwolnienia podatkowego. Material ten nie potwierdzal bowiem, Ze
pienigdze otrzymane z pozyczki wydatkowane zostaly na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
spotki B z siedzibq w Republice Czeskiej. Strony nie przedstawily dowodow, ktore jednoznacznie
wskazywalyby, ze pienigdze z pozyczki przeznaczone zostatly na cele wskazane w art. 9 pkt. 10 lit. g)
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W przedmiotowej sprawie spotka B nie
udokumentowalta, ze kwota uzyskana z umowy pozyczki przeznaczona zostata na cele wskazane w
powyzszym przepisie. Nie potwierdza tego analiza operacji dokonywanych na rachunku o nr. [...] w
dniu [...], ktora nie zawiera chronologicznego nastepstwa poszczegolnych operacji. Poniewaz zas, z
analizowanego wyciqggu nie wynika kolejnos¢ dokonywania poszczegolnych operacji (wplywow i
wyphwow z konta), na jego podstawie nie mozna ustali¢, czy pienigdze z pozyczki zostaly
zdeponowane na koncie wczesniej niz wydatki ptacone z tego konta w dniu [...] oraz nie wynika czy
wydatki te regulowane byly z pieniedzy uzyskanych z pozyczki. Przeznaczenia pienigdzy z pozyczki
na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie potwierdzily rowniez przediozone faktury w
Jjezyku czeskim, gdyz wynika z nich jedynie kiedy zostal wystawione, natomiast nie wynika, kiedy
naleznosci z nich wynikajqce zostaly przez spotke zaptacone.
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Za niewiarygodne organ uznal rowniez wyjasnienia stron, iz w zwigzku ze sporem z kontrahentem,
w okresie gdy wplynely pienigdze z poZyczki spotka zabezpieczyta na rachunku srodki pieniezne do
kwoty [...], w zwigzku z czym zachodzito niebezpieczenstwo spadku efektywnosci firmy oraz
zachwiania stabilnosci finansowej co mogtoby grozi¢ wstrzymaniem produkcji. Ponadto gdy
okazato sie, ze saldo poczgtkowe na rachunku biezqcym byto wystarczajgce na uregulowanie
wszystkich platnosci uiszczanych w dniu [...] roku wowczas strony podniosty argument o
koniecznosci zabezpieczenia Srodkow finansowych w zwigzku z nakazami sgdowymi, ale nie
przedtozono Zadnych dokumentow potwierdzajgcych kiedy nakazy zostaly doreczone spotce B t.).
przed dniem [...], czy tez po tej dacie.

Za niewiarygodne organ uznal oswiadczenia przedstawiciela banku A. V. z dnia [...] roku, Ze
kolejnos¢ na wyciggu bankowym nie jest uszeregowana wedtug czasu, w ktorym platnosci zostala
przyjeta do wystania lub uznania rachunku, lecz wedlug kolejnosci rosngcej. Okolicznosé, Ze
najpierw nastgpita wptata na konto pieniedzy z pozyczki, a dopiero pozniej mialy miejsce wypltaty z
rachunku biezgcego, poza tym oswiadczeniem nie wynika natomiast z Zadnego dokumentu
przelozonego przez strony umowy pozyczki.

Dyrektor Izby Skarbowej w P. stwierdzil, zZe skoro spotka B nie udokumentowala na co
wydatkowane zostaly pienigdze pochodzqce z pozyczki przekazanej w dniu [...] voku, brak jest
podstaw do zastosowania zgdanego zwolnienia podatkowego.

Organ ten wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania art. 1 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, gdyz umowa pozyczki
zawarta zostata poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a i pozyczkobiorca ma siedzibe poza
Polskq. Znajduje natomiast zastosowanie art. 1 ust. 4 pkt. 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, co w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza, iz skoro w chwili zawarcia umowy
pozyczki, pienigdze znajdowaly si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to jest to wystarczajgca
przestanka do tego, by uznad, ze przedmiotowa czynnos¢ podlegata opodatkowaniu podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych.

Dodatkowym kryterium jest fakt, ze udzielona pozyczka zostata przekazana na rachunek bankowy
osoby prawnej w banku majgcym siedzibe w Polsce i czynnos¢ ta — co do zasady — podlega ocenie z
punktu widzenia obowiqgzujgcej w dacie jej wykonania ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Obowiqzek uiszczenia naleznego od takiej umowy podatku powstaje bowiem z
mocy samego prawa juz z chwilg zawarcia umowy.

Tres¢ umowy pozyczki z dnia [...] wskazuje na przeniesienie srodkow pienigznych, zatem w swietle
art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy przedmiotowa umowa poZzZyczki podlegata podatkowi, gdyz w dacie
zwarcia jej przedmiot (pienigdze) znajdowat sie w Polsce, bez znaczenia natomiast dla sprawy jest
fakt zawarcia przedmiotowej umowy w Czechach. Przekazanie sumy waluty na rachunek
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pozyczkobiorcy za granicq na podstawie zlecenia, a takze sposob jej przekazania (przelew), jako
sposob wywigzania si¢ z postanowien umownych, jest bez znaczenia dla wykonania obowigzku
podatkowego wynikajgcego z ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Wedtlug organu zarzut naruszenia art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych jest
rowniez bezzasadny. O wylqczeniu czynnosci z opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych nie decyduje okolicznosé, Ze strony tej czynnosci posiadajq status podatnika od
towarow i ustug, lecz wylqcznie fakt, Ze przynajmniej jedna ze stron z tytutu dokonania tej
konkretnej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towarow i ustug lub jest z tego podatku
zwolniona. Spotka A nie wskazata, aby w zakresie dzialalnosci pozyczkodawcy wyszczegolnione
byly ustugi posrednictwa finansowego. Ze znajdujgcych si¢ w aktach sprawy materiatow
dowodowych wynika, Ze do zakresu wykonywanej dziatalnosci spotki nalezy: sprzedaz hurtowa
maszyn i urzgdzen rolniczych, produkcja ciggnikow rolniczych, sprzedaz hurtowa czesci i
akcesoriow do pojazdow mechanicznych. Sporadyczne udzielenie pozZyczki przez spotke A
(pozyczkodawce) nie wypetnia warunkow by sklasyfikowac te czynnosé¢ jako ustuge w rozumieniu
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug.

Podmiot udzielajgcy pozZyczki jest podmiotem krajowym i nie Swiadczy ustug finansowych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a dokonana czynnos¢ cywilnoprawna polegata na udzieleniu
pozyczki jednorazowej pomiedzy osobami prawnymi i nie stanowi ustugi zakwalifikowanej do ustug
posrednictwa finansowego pod symbolem PKWiU 65.22.10-00.00. Jedynie pozyczka udzielona w
trybie odplatnego swiadczenia ustug sklasyfikowanych jako '"ustugi wudzielania pozyczek,
swiadczone poza systemem bankowym, pozostate" mieszczqcych sie w grupowaniu PKWiU
65.22.10-00.00 podlega zapisom ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug,
korzystajqc jednoczesnie ze zwolnienia od podatku, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
od towarow i ustug. Skoro zatem dokonana czynnos¢ nie wypetnia warunkow dla sklasyfikowania
jej jako "ustugi", to brak jest podstaw do wylgczenia tej czynnosci z podatku od czynnosci
cywilnoprawnych na podstawie art. 2 pkt.4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W skardze do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu spotka A wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P. w catosci, zarzucajgc jej :

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

e art. 2 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. §
ust. 1, art. 15 ust. 2. art. 27 ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz art. 9 ust. 3 lit.
e) VI Dyrektywy, poprzez brak uznania, ze udzielona pozyczka stanowi ustuge finansowq
podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug na podstawie ustawy o podatku od
towarow i ustug, zgodnie z ktorq umowa pozyczki nie podlega podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych w Polsce,
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e art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zwigzku z art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, poprzez bledne przyjecie, iz umowa pozyczki zawarta poza terytorium Polski
podlegata opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych,

e art. 9 pkt 10 lit. g) ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, poprzez brak uznania
zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych umowy pozZyczki udzielonej na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, pomimo udokumentowania, zZe pienigdze bedgce przedmiotem pozyczki
zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkow poniesionych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w ciggu 12 miesigcy od dnia zawarcia umowy,

()
W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie w catosci podtrzymujgc dotychczasowa
argumentacje.

Ponadto w zakresie zarzutow dotyczqcych naruszenia art. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych w rozpatrywanej organ zaznaczyl, ze sprawie wigzqce jest
stanowisko wyrazone w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia
16.10.2008r. Sygn. akt I SA/Po 916/08 i dlatego nieuprawnione sq podnoszenie w skardze nowe
okolicznosci w tym zakresie. Przedmiotem rozpatrywania Dyrektora Izby Skarbowej w P. w
wykonaniu powyziszego wyroku byly jedynie okolicznosci dotyczqce przeznaczenia pozyczki na
dziatalnos¢ gospodarczq i ocena spetnienia przez Spotke Czeskq przestanek zwolnienia,
okreslonego w art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Za niestuszny
organ uznat takze zarzut naruszenia art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 121
Ordynacji podatkowej postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzqcy
zaufanie do organow podatkowych. W toku postepowania organ podatkowy drugiej instancji podjgt
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wy jasnienia stanu faktycznego majgcego istotny
wphw na wynik sprawy.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu, zwazyt co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zarzuty przedstawione w pkt. 1 i 2 skargi sq powtorzeniem zarzutow dotyczqcych decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w P. z dnia [...], Nr [...], ktora uchylona zostata wyrokiem Wojewodzkiego Sqdu o
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Po
916/08.

Odnoszqgc si¢ do zawartego w punkcie 1 zarzutu naruszenia art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych ( tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 399 ze zm.) w
zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 27 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towarow i ustug ( Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) poprzez brak uznania, iz

66/102



Podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
Mariusz Cie$la, email: mariusz@fiskal.pl

udzielona pozyczka stanowi ustuge finansowq podlegajgcq opodatkowaniu podatkiem VAT na
zasadach okreslonych w w/w ustawie o podatku od towarow i ustug, a wiec nie podlega podatkowi
od czynnosci cywilnoprawnych w Polsce, Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu we
wskazanym wyzej wyroku uznat go za bezpodstawny. Dokonujgc oceny prawnej umowy pozyczki
udzielonej przez skarzqcq spotke, Sqd ten stwierdzil, iz z tresci umowy, zawartej pomiedzy skarzgcg
a jej udziatowcem , czyli podmiotami powigzanymi kapitatowo, nie wynika by czynnos¢ ta zostata
dokonana w ramach profesjonalnego swiadczenia ustug. Skarzigca nie wystawita faktury z tytutu
swiadczenia tej ustugi, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 106 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug, a ponadto zakres dzialalnosci gospodarczej skarigcej nie obejmowal ustug
posrednictwa finansowego. Sqd powolal si¢ tez na fakt, ze w zastrzezeniach do protokotu skarzgca
nie podniosta, iz pozyczka udzielona zostata w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jest
to ustuga finansowa podlegajqca regulacjom podatku od towarow i ustug.

W konkluzji Sqd stwierdzil, Zze omowione okolicznosci faktyczne dowodzq, iz skarigca nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug posrednictwa finansowego, pozyczka zostala
udzielona Spoice B jednorazowo, nie w ramach profesjonalnego obrotu, zatem nie podlega ona
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Rowniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych byt przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Poznaniu w opisanym wyzej wyroku. Przy bezspornym stanie faktycznym Sqd ten stwierdzil, ze
umowa pozyczki zawarta poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej podlega opodatkowaniu w
Polsce, jezeli przedmiotem umowy pozyczki sq pienigdze lub rzeczy, ktore w chwili zawarcia umowy
znajdowaly sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa majgtkowe wykonywane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiot umowy pozyczki zawartej [...] w Republice
Czeskiej w ocenie WSA znajdowat sie w Polsce, poniewaz przedmiotem umowy pozyczki byly
pienigdze znajdujgce sie¢ w dniu zawarcia umowy w Polsce.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku, Nr 153, poz. 1270) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzg w sprawie ten sqd oraz organ, ktorego
dziatanie lub bezczynnos¢ bylo przedmiotem zaskarzenia.

W rozpatrywanej wskazany przepis znajduje zastosowanie w zakresie omowionych wyzej dwoch
pierwszych zarzutow skargi.

Przytoczona wyzej ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania, zawarte w wyroku
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2008 r. sygn. akt 1
SA/Po 916/08 wiqgzaly zarowno Dyrektora Izby Skarbowej w P. przy ponownym rozpatrywaniu
odwotania skarzgcej od decyzji Naczelnika Drugiego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w K. z
dnia [...], nr [...] jak i Sqd rozpoznajgcy skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia
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], Nr[..].

Uznanie tych zarzutow przez Sqd za niezasadne, przy niezmienionym stanie faktycznym, prowadzi
do wniosku, zZe nie mogq one stac sie przedmiotem kolejnej analizy Sqdu rozpatrujqcego skarge na
ponownie wydang w sprawie decyzje organu odwolawczego.

Zarzut przedstawiony w pkt 3 skargi, wskazujgcy na naruszenie art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, rowniez byl przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w uzasadnieniu opisanego wyzej wyroku.

Sqd przypomnial, zZe przepis ten, obowigzujgcy do konca 2006 r. stanowil, iz zwalnia sie od podatku
pozyczki udzielane na rozpoczecie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem
udokumentowania, Ze pienigdze bedqgce przedmiotem pozyczki zostang przeznaczone na pokrycie
wydatkow poniesionych na rozpoczecie lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ciggu 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy albo wykorzystania w tym okresie rzeczy oznaczonych co do
gatunku, stanowigcych przedmiot pozyczki. Formutujgc wskazania co do dalszego postepowania
Wojewodzki Sqgd Administracyjny wskazal, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ winien
przeanalizowacé dowody na okolicznos¢ przeznaczenia pozyczki na dziatalnos¢ gospodarczqg i
oceni¢, czy skarigca spetnita przestanki do zwolnienia okreslonego w art. 9 pkt 10 lit. g ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Wykonujgc powyzsze wskazania co do dalszego postepowania w sprawie, organ odwolawczy
dokonat analizy przediozonych przez strong dowodow w postaci m.in.: wyciggu z rachunku
bankowego spotki B z dnia [..], potwierdzenia transakcji dewizowej sprzedazy przez spotke B
waluty EURO, wyciggu z rachunku bankowego spotki B z dnia [...], ktory wedtug skarzgcego
potwierdzal przeznaczenie srodkow na dziatalnos¢ gospodarczg. Ponadto po wezwaniu do
wykazania jakie platnosci spotki B zostaly pokryte wylgcznie z pozyczki udzielonej przez spotke B
uwzglednione zostaly w toku analizy przekazane przez strong skarzgcq, takie dokumenty jak: m.in.
korekta strony 33 i 34 wyciggu bankowego z rachunku o nr: [...] z dnia [...], tHumaczenie przysiggte
stron od 1 do 56 wyciggu z rachunku bankowego o nr: [...] z dnia [...] oraz wyjasnienia samej
spotki B.

Ocena zebranych w sprawie dowodow, z ktorych istotna czes¢ przedtozona zostala na zgdanie
organu odwotawczego, przeprowadzona zostala przez ten organ wnikliwie i z zachowaniem zasad
wyrazonych w art. 191 Ordynacji podatkowej.

Trafnie organ odwotawczy stwierdzit, Ze ciezar udowodnienia, iz pienigdze bedgce przedmiotem
umowy pozyczki z dnia [...] zostaly przeznaczone na prowadzenie dziatlalnosci gospodarczej spotki

B spoczywat na stronie skarzgcej.

Analizujgc przedtozone dowody a w szczegolnosci wyciqg z rachunku bankowego nr [...] z dnia [...]
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bedqgcy rachunkiem biezgcym spotki B organ odwotawczy ustalil, Ze wycigg ten nie przedstawia
chronologicznego nastepstwa poszczegolnych operacji a jedynie saldo poczgtkowe, wyphywy z
konta uszeregowane wedlug wielkosci i stan koncowy konta. Brak przedstawienia kolejnosci
operacji przeprowadzanych na rachunku w ocenie organu odwotawczego uniemozliwiat ustalenie,
czy pienigdze uzyskane na podstawie umowy pozyczki zostaly zdeponowane na przedmiotowym
koncie wczesniej niz wydatki wyptacone z tego konta oraz ze wydatki regulowane byly z pieniedzy,
ktore uzyskano z tytutu umowy pozyczki. Watpliwosci w tym przedmiocie wynikaty rowniez z faktu,
ze stan srodkow na wskazanym wyzej koncie na poczqtku dnia [...] wynosit [...] koron czeskich, a w
dniu tym wplynely na nie srodki rowniez z innych zZrodet.

Argumentacja przedstawiona w skardze stanowi w istocie polemike z powyzszymi ustaleniami ale
ich nie podwaza. Nie wynika z niej rowniez, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalat na
jednoznaczne ustalenie jakie ptatnosci pokryte zostaly ze srodkow uzyskanych na podstawie umowy
pozyczki. Przedstawiajgc przykladowe faktury skarigcy nawet nie twierdzil, Ze ich realizacja
wyczerpata kwote uzyskang z umowy pozyczki. Polemizujgc z oceng wyjasnien strony skarzgcej co
do koniecznosci zabezpieczenia na rachunku srodkow pienieznych do kwoty [...] CZK (uznanych
przez organ za niewiarygodne) w skardze zakwestionowano wielkos¢ kwoty zabezpieczenia
natomiast nie wyjasniono przyczyn, dla ktorych skarzgca, na koniecznosc¢ zabezpieczenia wskazanej
kwoty, powolata sie dopiero po wykazaniu, zZe saldo poczqtkowe na rachunku biezqgcym pozwalato
na uregulowanie wszystkich ptatnosci realizowanych |[...]

Tak przedstawiony zarzut skargi rowniez nie podwazat stanowiska organu odwotawczego a tym
samym nie zastugiwat na uwzglednienie.

Organ odwotawczy nie przekroczyl tez granic swobodnej oceny dowodow stwierdzajgc, ze w
oparciu o przedlozone przez strony dokumenty nie mozna jednoznacznie uznaé, ze bez pieniedzy
otrzymanych na podstawie umowy pozZyczki nie bytoby dostatecznych srodkow na przetworzenie,
skoro ptatnosci wychodzqce realizowane na koncie spotki B w dniu [...] widoczne sq w pierwszej
kolejnosci, zas na koncu wpltywy, w tym kwota pozyczki. Z powyzszego bowiem nie wynika rowniez,
ze platnosci dokonane zostaly z tej wlasnie kwoty.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej.
Stosownie do art. 121 Ordynacji podatkowej postegpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w
sposob budzqcy zaufanie do organow podatkowych. W toku postepowania organ podatkowy drugiej
instancji podjgl wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
majgcego istotny wphyw na wynik sprawy. Natomiast, jak juz wyzej wskazano, Wojewodzki Sqd
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r sygn. akt I SA/Po 916/08
wypowiadat sie juz co do tego, ze przedmiotem umowy pozyczki nie sq prawa majgtkowe i co do
tego gdzie znajdowal si¢ przedmiot umowy pozyczki zawartej [...].

Z mocy art. 153 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnym powyzsza ocena
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prawna wiqgze w rozpoznawanej sprawie zarowno organ administracji jak i Sqd oraz zwalnia Sqd z
obowiqzku ustosunkowania si¢ ponownie do argumentow skargi w tym przedmiocie.

Wobec tego zas, ze jak wynika z powyzszego, zarzuty skargi nie mogly prowadzi¢ do jej
uwzglednienia, skarga podlegata oddaleniu z mocy art. 151 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (Dz. U Nr 153, poz. 1270 ze zm.),.

/~/ W. Dtugaszewska /~/ M. Lorych-Olszanowska /-/ B. Sokotowska
za nieobecnego sedziego
/~/ M. Lorych-Olszanowska

Bioragc pod uwage stan faktyczny sprawy oraz proby podatnika wykorzystania wszystkich
przepisow jakie mogt ,naciagnac” do swojej sytuacji, najbardziej rzuca si¢ w oczy brak
konsekwencji. Za nieudolng mozna uzna¢ probe przekonania organow, ze spotka byla
profesjonalnym podmiotem udzielajacym pozyczek. Rowniez nieskuteczne bylo twierdzenie, ze
umowe zawarto za granicg. Generalnie spotka post factum probowata zapobiec zaptacie podatku.
Gdyby zaplanowala swoje dziatania, otworzyta konto za granica, tam przelala pienigdze, zawarta
umowe pozyczki u notariusza w Czechach, podatku nie bytoby wcale.

Przez dwa lata istnialo w ustawie zwolnienie z podatku pozyczek udzielonych na rozpoczgcie
dziatalnos$ci gospodarczej. Zwolnienie to byto jednak bardzo niewygodne dla organéw skarbowych,
zreszta jest takie do dzisiaj. Chodzi o to, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza moga do
dnia dzisiejszego powolywac si¢ na ta pozyczke w przypadku gdy organy skarbowe badaja ich
dochody w zwiazku z podejrzeniem o nieujawnione zrodta. Pozyczka ta nie miata zadnych limitow,
nie trzeba réwniez jej bylo zglasza¢ a strony umowy pozyczki nie musiaty by¢ spokrewnione.
Warunkiem uznania zwolnienia bylo wykorzystanie catej kwoty pozyczki w dziatalno$ci
gospodarczej przez otrzymujacego w ciggu 12 miesigcy.

Rodzaj dokumentu
postanowienie w sprawie interpretacji prawa podatkowego

Sygnatura
P-4/436/8/05 Data 2005.07.07 Trzeci Urzqd Skarbowy w Lublinie

Pytanie podatnika
Czy, otrzymana od obywatela zagranicznego pozyczka, ktora zostanie przeznaczona na
prowadzenie dziatalnos¢  gospodarczej, bedzie zwolniona od podatku od czynnosci
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cywilnoprawnych oraz, jakie muszq by¢ spetnione warunki do uzyskania zwolnienia, a takze w jaki
sposob nalezy udokumentowac te pozyczke oraz wydatki na wskazany wyzej cel.

Zgodnie z art. 9 pkt 10 lit.g ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych z dnia 09.09.2000r.
(tekst jednolity Dz.U. Nr 41, poz. 399) zwalnia sie od podatku pozyczki udzielone na rozpoczecie
lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem udokumentowania, zZe pienigdze bedqgce
przedmiotem pozyczki, zostang przeznaczone na pokrycie wydatkow poniesionych na rozpoczecie
lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w ciggu 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy albo
wykorzystania w tym okresie rzeczy oznaczonych co do gatunku stanowigcych przedmiot pozZyczki.
Jak wynika z powyzszego przepisu, warunkiem zastosowania zwolnienia jest udzielenie pozyczki
przedsiebiorcy lub przysztemu przedsiebiorcy, pod warunkiem, zZe otrzymane na podstawie umowy
pozyczki pienigdze przeznaczone zostang na rozpoczecie lub dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, przy czym wykorzystanie przedmiotu pozyczki, w tym celu udzielonej, nastqgpic¢
powinno w okresie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Tylko takie kryterium celowe wydatkow
moze by¢ podstawq do zastosowania zwolnienia.

Dodatkowym warunkiem w przypadku pozZyczek pienigznych jest wymog udokumentowania
wydatkow na wskazane w przepisie cele, ze srodkow pochodzgcych z pozyczki. Dokumenty te
powinny spetnia¢ wymogi okreslone dla dokumentow sporzqdzonych przez jednostki prowadzqgce
dziatalnos¢ gospodarczq, ktore wynikajq z nastepujqgcych aktow prawnych:

- ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535)

- rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27.04.2004r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasady wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktorych nie majq zastosowania zwolnienia od
podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 971 z pozn. zm.)

- ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. Nr 76 poz. 694 z pozn. zm.)

- rozporzgdzenia Min Fin. z dnia 26.08.2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi
przychodow i rozchodow (Dz.U. Nr 152 poz. 1475 z pozn. zm.)

Wydatki, jak wynika z zacytowanego przepisu, powinny byc¢ scisle zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczq i celem okreslonym umowq pozZyczki. Wskazane jest zatem, aby wydatki
te spetnialy warunki do uznania ich za koszty uzyskania przychodow lub zwigzane byly z zakupem
sktadnikow majqtku dla potrzeb dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
15.02.1992r. o podatku dochodowym od osob prawnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 54, poz. 654 z
pozn. zm.) lub ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. Nr 14, poz 176 z pozn. zm.). W zwigzku tym, Ze przepisy ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych nie precyzujq w jaki sposob pozyczkobiorca ma udokumentowac fakt
poniesienia okreslonych wydatkow, przyjgc nalezy, ze mogq to by¢ wszelkiego rodzaju dokumenty
potwierdzajqgce rzeczywiste wydatkowanie wspomnianych srodkow, w szczegolnosci zas faktury i
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rachunki. Nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej zastosowanie omawianego zwolnienia samo
zawarcie umowy, ktorej skutkiem ma by¢ spetnienie Swiadczenia ze srodkow pochodzgcych z
pozyczki, lecz dopiero wykonanie takiej umowy. Dokumentem potwierdzajgcym pozZyczke jest
umowa pozyczki.

W powyzszej interpretacji sprecyzowane pojecie Scistego zwiagzku z prowadzong dziatalnos$cia
gospodarcza. Organy skarbowe wskazujg na to, iz wydatki powinny speinia¢ warunki do uznania
ich za koszty uzyskania przychodéw lub by¢ zwigzane z zakupem sktadnikow majatku dla potrzeb
dziatalnosci gospodarcze;.

Zawarcie umowy pozyczki na dziatalno$§¢ gospodarczg nie musiato by¢ w ogodle zglaszane przez
strony takiej umowy. Ponizej interpretacja potwierdzajaca ten fakt.

Sygnatura E-2/436/9/05 Data 2005.10.28 Pierwszy Urzqd Skarbowy w Lublinie

Pytanie podatnika
Czy istnieje obowigzek sktadania deklaracji podatkowej PCC-1 w sytuacji udzielenia pozyczki
przez osobe fizyczng lub prawng na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej?

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216 i art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie udziela
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w zakresie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych i stwierdza, ze podziela stanowisko Spotki wyrazone w
pismie z dnia 30.09.2005 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej, stosownie do swojej wlasciwosci naczelnik urzedu
skarbowego (...) na pisemny wniosek podatnika, platnika lub inkasenta ma obowigzek udzieli¢
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w ich
indywidualnych sprawach, w ktorych nie toczy sie postegpowanie podatkowe Ilub kontrola
podatkowa albo postepowanie przed sqdem administracyjnym.

W pismie z dnia 30.09.2005 r. wnoszqcy zapytanie przedstawit stan faktyczny, z ktorego wynika, ze
w ramach rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej spotka skorzystata z pozZyczki udzielonej przez

osobe fizyczng i prawng na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.

Wobec powyziszego spotka stawia zapytanie: czy w zwigzku z powyzszym istnieje obowiqzek
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sktadania deklaracji podatkowej PCC-1 ...
Spotka stoi na stanowisku, iz nie ma obowiqzku sktadania deklaracji.

Na tle przedstawionych okolicznosci tut. organ podatkowy uznaje stanowisko strony za prawidtowe
i wyjasnia:

Do opisanego stanu faktycznego majq zastosowanie normy prawa podatkowego zawarte w art. 9
pkt 10 lit. g ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 41, poz. 399 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zwalnia sie od podatku
pozyczki udzielone na rozpoczecie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem
udokumentowania, Ze pienigdze bedqgce przedmiotem pozyczki zostang przeznaczone na pokrycie
wydatkow poniesionych na rozpoczecie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w ciggu 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy albo wykorzystania w tym okresie rzeczy oznaczonych co do
gatunku, stanowigcych przedmiot pozyczki.

W przypadku zawarcia umowy pozyczki, ktora spetnia przestanki okreslone w art. 9 pkt 10 lit. g
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych powstaje obowiqzek podatkowy w tym podatku,
lecz podatnicy z tytutu umowy nie sq zobowigzani do zaptaty podatku w stosunku do tej czynnosci
przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy pozyczki.

Przez okres ten nie jest bowiem mozliwe stwierdzenie, czy przedmiot pozyczki zostal przeznaczony
na cele wskazane w powyzszym przepisie i czy powstanie zobowigzanie w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Jesli jednak przestanka ta nie zostanie zrealizowana, nalezy ztozyé deklaracje podatkowg PCC z
wykazaniem w niej podatku od czynnosci cywilnoprawnych, przy czym odsetki od kwoty gtownej
tego podatku (zalegtosci podatkowej) powinny by¢ naliczone od dnia nastepnego po dniu, w ktorym
uptyngt termin platnosci podatku od umowy pozyczki, czyli po uplywie czternastu dni od dnia
zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych.

Nalezy przy tym pamigtaé o zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej, okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Z tresci tego przepisu wynika, Ze obowiqzek zaplaty, z zastrzezeniem ust. 2, cigZy solidarnie na
osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych nie majgcych osobowosci
prawnej, bedgcych stronami czynnosci cywilnoprawnej.

W przypadku nie spetnienia przez pozZyczkobiorce warunkow uprawniajgcych do skorzystania z
przedmiotowego zwolnienia obydwie strony umowy bedg solidarnie odpowiadac za zaptate podatku

i ztozenie deklaracji PCC-1.

Interpretacji udzielono w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce i stan
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prawny obowigzujqcy na dzien wydania postanowienia.

Interpretacja nie jest wigzqca dla podatnika, ptatnika lub inkasenta, wigze natomiast witasciwe
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej - do czasu jej zmiany lub uchylenia.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej za posrednictwem
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Art. 8. Zwalnia si¢ od podatku nastgpujgce strony czynnosci cywilnoprawnych:

1) panstwa obce, ich przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne i sily zbrojne,
miedzynarodowe organizacje i instytucje oraz ich oddzialy i przedstawicielstwa, korzystajgce na
podstawie ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych z przywilejow i
immunitetow, a takZe czlonkow ich personelu i inne osoby zrownane 7 nimi, jeieli nie sq one
obywatelami polskimi i nie majg miejsca staltego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej -
pod warunkiem wzajemnosci;

2) (uchylony);

2a) organizacje poiytku publicznego, jeieli dokonajgq czynnosci cywilnoprawnych wylgcznie w
zwigzku 7 nieodplatng dziatalnoscig poiytku publicznego w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
poziytku publicznego i o wolontariacie;

3) (uchylony);

4) jednostki samorzqdu terytorialnego;

5) Skarb Panstwa;

6) osoby nabywajqce na potrzeby wlasne sprzet rehabilitacyjny, wozki inwalidzkie, motorowery,
motocykle lub samochody osobowe, zaliczone, w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych, do grupy osob o znacznym Iub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci bez wzgledu na rodzaj schorzenia, oraz osoby o
lekkim stopniu niepelnosprawnosci w twigzku ze schorzeniami narzqdow ruchu;

7) (uchylony).

Art. 9. Zwalnia si¢ od podatku nastgpujgce czynnosci cywilnoprawne:
1) sprzedai walut obcych;

2) przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci, wraz z czesciami sktadowymi, 7
wyjgtkiem budynkow mieszkalnych lub ich czesci znajdujqgcych si¢ na obszarze miast, w drodze
umow:

a) sprzedazy,

b) doZywocia,

¢) o dzial spadku - w czesci dotyczgcej splat lub doplat,

d) o zniesienie wspolwlasnosci - w czesci dotyczqgcej splat lub doplat,

e) darowizny - w czesci dotyczqcej przejecia przez obdarowanego diugow i ciezarow albo
zobowigzan darczyncy,
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f) zamiany - do wysokosci wartosci rynkowej nieruchomosci wraz 7 jej czesciami sktadowymi,

g2) (uchylona),

pod warunkiem, e w rozumieniu przepisow o podatku rolnym, w chwili dokonania czynnosci,
nabyte grunty stanowiq gospodarstwo rolne albo utworzg gospodarstwo rolne lub wejdg w sklad
gospodarstwa rolnego bedgcego wlasnoscig nabywcy;

3) sprzedaz nieruchomosci, prawa uiytkowania wieczystego, wlasnosciowego spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego oraz wynikajgcych z przepisow prawa spoldzielczego: prawa do
domu jednorodzinnego lub prawa do lokalu w malym domu mieszkalnym, jeieli nabywcgq jest
byly wlasciciel (wieczysty uiytkownik):

a) nieruchomosci wywlaszczonej, ktoremu przyznano odszkodowanie, a nie przyznano
nieruchomosci zamiennej,

b)  nieruchomosci sprzedanej na cele publiczne okreslone w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami, ktory w razie wywlaszczenia spelnialby warunki do przyznania
nieruchomosci zamiennej,

¢) nieruchomosci lub prawa uiytkowania wieczgystego, wykupionych na podstawie przepisow o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska

- w wysokosci kwoty otrzymanego odszkodowania (uzyskanej ceny), pod warunkiem Ze nabycie
nastgpito w ciggu 5 lat od daty otrzymania odszkodowania (zaplaty);

4) sprzeda; budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomosé¢, wltasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego oraz wynikajqgcych
z przepisow prawa spoldzielczego: prawa do domu jednorodzinnego lub prawa do lokalu w
malym domu mieszkalnym, jeZeli nastepuje ona:

a) w wykonaniu lub w zwiqzku 7 wielostronng umowgq o zamianie budynku lub praw do lokalu,
b) w celu uzyskania w zamian spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu albo budynku
mieszkalnego Ilub jego czesci, zajmowanego przez nabywce na podstawie umowy najmu,
okreslonej w przepisach o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych(1);

5) zamiang budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokali mieszkalnych stanowigcych odrebng
nieruchomosé, spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokalu mieszkalnego oraz wynikajgcych z
przepisow prawa spoldzielczego: praw do domu jednorodzinnego lub praw do lokalu w malym
domu mieszkalnym, jeZieli stronami umowy sq osoby zaliczone do I grupy podatkowej zgodnie 7
przepisami o podatku od spadkow i darowizn;

6) sprzedaz rzeczy ruchomych, jezeli podstawa opodatkowania nie przekracza 1.000 zt;

7) sprzedazi bonow i obligacji skarbowych;

8) sprzedazi bonow pienieinych Narodowego Banku Polskiego;

9) sprzedaz praw majgtkowych, bedgcych instrumentami finansowymi:

a) firmom inwestycyjnym oraz zagranicznym firmom inwestycyjnym,

b) dokonywangq za posrednictwem firm inwestycyjnych lub zagranicznych firm inwestycyjnych,
¢) dokonywang w ramach obrotu zorganizowanego,

d) dokonywang poza obrotem zorganizowanym przez firmy inwestycyjne oraz zagranicgne firmy
inwestycyjne, jezeli prawa te zostaly nabyte przez te firmy w ramach obrotu zorganizowanego

- w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
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(Dz. U. Nr 183, poz. 1538, 7 poin. zm.3));

9a) sprzedaz towarow gieldowych na gietdach towarowych;

9b) zbycie akcji i udziatow przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie ustawy 7 dnia 28
paidziernika 2002 r. o Funduszu Zeglugi Srédlgdowej i Funduszu Rezerwowym (Dz. U. Nr 199,
poz. 1672);

10) poziyczki udzielane:
a) przez przedsiebiorcow niemajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub
zarzqdu, prowadzgcych dzialalnosé w zakresie kredytowania oraz udzielania poZyczek,
b) w formie pieni¢inej na podstawie umowy zawartej miedzy osobami, o ktorych mowa w art. 4a
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. 7 2009 r. Nr 93, poz. 768),
w wysokosci przekraczajqcej kwote, okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pod warunkiem:
— zloZenia deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wtasciwemu organowi
podatkowemu w terminie 14 dni od daty dokonania czynnosci,
— udokumentowania otrzymania przez biorgcego pozyczke pieniedzy na rachunek bankowy, albo
jego rachunek prowadzony przez spoldzielczg kase oszczednosciowo-kredytowq lub priekazem
pocztowym,
¢) na podstawie umowy zawartej miedzy osobami zaliczonymi do I grupy podatkowej do
wysokosci kwoty niepodlegajgcej opodatkowaniu - na zasadach okreslonych w przepisach o
podatku od spadkow i darowizn,
d) na podstawie umowy zawartej miedzy innymi podmiotami niz osoby, o ktorych mowa w lit. b i
¢, do lgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty 5.000 zt od jednego podmiotu i 25.000 7zt od
wielu podmiotow - w okresach 3 kolejnych lat kalendarzowych, poczgwszy od dnia 1 stycznia
2009 .,
e) z kas lub funduszow zakladowych, funduszow zwiqzkow zawodowych, pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, koleZenskich kas
oszczednosciowo-poiyczkowych dziatajgcych w wojsku oraz z zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych,
f) z utworzonych w drodze ustawy innych funduszow celowych,
g) (uchylona),
h) (uchylona),
i) przez wspolnika (akcjonariusza) spotce kapitatowej;

11) umowy spotkiiich zmiany:
a) zwigzane 7 przeksztalceniem lub lgczeniem spotek w czesci wktadow do spotki albo kapitatu
zakltadowego, ktorych wartos¢ byla uprzednio opodatkowana podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych lub podatkiem od wktadow kapitatowych do spolek kapitatowych na terytorium
panstwa czlonkowskiego innego ni; Rzeczpospolita Polska albo od ktorych zgodnie 7 prawem
panstwa czlonkowskiego podatek nie byl naliczany,
b) zwigzane 7 podwyZiszeniem kapitatu zakladowego pokrytego z niezwroconych wspolnikom lub
akcjonariuszom doplat albo 7 niezwréconej poZyczki udzielonej spolce kapitatowej przez
wspolnika lub akcjonariusza, ktore byly uprzednio opodatkowane podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych lub podatkiem od wktadow kapitatowych do spolek kapitatowych na terytorium
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panstwa czlonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska,

¢) zwigzane 7z podwyiszeniem kapitalu zakladowego w czesci dotyczqgcej wartosci, o ktorg
obnizono kapital zakladowy w nastepstwie strat poniesionych przez spotke kapitatowq, pod
warunkiem Ze podwyZszenie kapitatu zakladowego nastgpuje w okresie 4 lat po jego obniZeniu,

d) jeieli przedmiotem dzialalnosci spotki kapitalowej jest swiadczenie ustug uZytecznosci
publicznej w zakresie transportu publicznego, zarzqdzania portami i przystaniami morskimi,
zaopatrzenia ludnosci w wode, gaz, energi¢ elektryczng, energi¢ cieplng lub zbiorowego
odprowadzania sciekéow i w wyniku zawarcia umowy spotki Skarb Panstwa lub jednostka
samorzqdu terytorialnego obejmuje co najmniej potowe udziatow lub akcji w tej spotce albo w
chwili zmiany umowy spotki Skarb Panstwa lub jednostka samorzqdu terytorialnego posiada juz
co najmniej potowe udziatow lub akcji w tej spotce;

12) (uchylony);

13) ustanowienie hipoteki:

a) na morskich statkach handlowych i rybackich,
b) na zabezpieczenie dotacji lub innych form pomocy finansowej, udzielanych organizacjom
spolecznym dziatajgcym w dziedzinie sportu i turystyki,

¢) na zabezpieczenie wierzytelnosci bankow 7 tytutu kredytow udzielanych rolnikom
indywidualnym lub zespolom rolnikow indywidualnych na budownictwo inwentarskie Ilub
sktadowe, wraz 7 urzqdzeniami towarzyszgcymi,

d) przystugujgcej spoldzielniom mieszkaniowym i wiergycielom spoldzielni mieszkaniowych,

e) na zabezpieczenie poiyczek i kredytow udzielanych z funduszy celowych utworzonych w
drodze ustawy;

14) (uchylony);

15) sprzedai nieruchomosci dokonang w ramach realizacji prawa do rekompensaty w
rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169,
poz. 1418, 7 2006 r. Nr 195, poz. 1437 oraz 7 2008 r. Nr 197, poz. 1223) - do wysokosci kwoty
odpowiadajqcej wartosci zrealizowanego prawa do rekompensaty.
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5. Powstawanie obowiazku podatkowego

Ogolng zasadg powstania momentu obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn jest
moment wykonania czynno$ci opodatkowanej. Jedynymi wyjatkami od tej zasady jest sankcyjne
przesunigcie momentu od ujawnionych przez podatnika czynno$ci nie zgltoszonych wczesniej oraz
wykonanie umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci.

Przyjrzyjmy si¢ blizej powotaniu si¢ podatnika na niezgloszone wcze$niej czynnosci
cywilnoprawne przed organami podatkowymi lub kontroli skarbowej. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze kazde powotanie si¢ na takg czynno$¢ odnawia obowigzek podatkowy. Stawka podatku
wynosi 20 %, jezeli przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego
podatnik powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego Ilub
ustanowienia uzytkowania nieprawidtowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynnosci
nie zostat zaptacony.

Oczywiscie, jak przy kazdym przepisie sankcyjnym pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu jego
stosowania. Przepisy te na mocy art.5 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(Dz.U. Nr 222, poz. 1629), weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., nie maja one jednakze
zastosowania do czynnos$ci cywilnoprawnych, z tytulu ktérych obowigzek podatkowy powstat
przed dniem ich wejscia w zycie, do tych stosuje si¢ bowiem przepisy dotychczasowe.

Watpliwo$ci budzi stosowanie przepisu do powotania si¢ na czynno$ci cywilnoprawne, co do
ktorych zobowigzanie podatkowe przedawnito si¢ do konca 2006 roku. Organy skarbowe, a w §lad
za nimi orzecznictwo stoja na stanowisku, ze powotanie si¢ na takie czynnosci cywilnoprawne w
toku postepowania powoduje powstanie od nowa obowigzku podatkowego. Zatem nie ma tu
znaczenia, ze pierwotny podatek przedawnit si¢ przed wejsciem w zycie przepisu sankcyjnego.
Jednoczesénie nalezy zda¢ sobie sprawe, iz okreslenie ,,w toku” postgpowania obejmuje okres od
jego wszczecia - po tej dacie kazde powotanie si¢ bedzie podlegac¢ 20% podatkowi.

Ponizej orzeczenie, ktore dotyczy przedstawionego powyzej odnowienia zobowigzania
podatkowego. Co prawda pelnomocnik podatnika ztozyl skarge na to orzeczenie, ale Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit skarge ze wzgledéw formalnych.

1 SA/Ld 415/10 - Wyrok WSA w Lodzi z 2010-08-10
Sentencja

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Lodzi Wydzial 1 w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Ewa Cisowska - Sakrajda (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Joanna Tarno Sedzia WSA
Pawetl Kowalski Protokolant Tomasz Furmanek po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia
2010 r. sprawy ze skargi B. R. i A. R. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia [...] nr [...]
w przedmiocie okreslenia kwoty zobowigzania w podatku od czynnosci cywilnoprawnych oddala
skarge.
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Inne orzeczenia o symbolu:

6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Inne orzeczenia z hastem:

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Inne orzeczenia sqdu:

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Lodzi

Inne orzeczenia ze skargg na:

Dyrektor Izby Skarbowej

Uzasadnienie

Dyrektor Izby Skarbowej w L., podjetq na podstawie art.233 §1 pkt 2 lit.a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz.60 ze zm.), zwanej dalej Op, oraz
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tj. Dz.U. Nr 68 z 2007r.
poz.450), zwanej dalej PCC, decyzjq z dnia [...] r. nr [...] uchylit decyzje Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego L. - B. z dnia [...] v.. Nr [...], okreslajgcg B. i A. R. zobowigzanie podatkowe w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 46.377 zi i odmawiajgcq umorzenia
postepowania, w czesci dotyczqgcej kwoty 232 zi (tj. obnizyt wysokos¢ zobowigzania podatkowego z
kwoty 46.377 zt do kwoty 46.145 z{), w pozostalej czesci zas utrzymal zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu tej decyzji podal, iz przedmiotem opodatkowania w niniejszej sprawie jest umowa
pozyczki w kwocie 250.000 zt, zawarta w dniu 10 maja 2001 r. pomiedzy J. Rz. (poZyczkodawcg) a
B. i A. R.(pozyczkobiorcami), podlegajqca podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych na podstawie
art.1 ust.1 pkt 1 lit.b) PCC, a obowigzek podatkowy w sprawie powstal w dniu 21 maja 2007r., na
podstawie art.3 ust.1 pkt 4 PCC. W tym dniu skarzgcy powolali sie bowiem przed Dyrektorem
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. na okolicznos¢ dokonania tej czynnosci, a skoro powolanie to
nastgpilo w trakcie postepowania kontrolnego, podatek od tej pozZyczki obliczony zostal wedfug
stawki 20%, okreslonej w art.7 ust.5 pkt 1) PCC. Decyzjq z dnia [...] r. zobowigzanie podatkowe w
podatku od czynnosci cywilnoprawnych okreslone zostato na kwotg 46.377 zi, przy zastosowaniu
zwolnienia, o ktorym mowa w art.9 pkt 10 lit.c) PCC, poprzez odliczenie od wartosci pozyczki sumy
dwoch kwot wolnych od podatku od spadkow i darowizn, okreslonych dla osob zaliczonych do [
grupy podatkowej w dniu zawarcia umowy pozyczki (18.114 z1).

Dalej Dyrektor Izby Skarbowej w L. stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie poza sporem jest fakt,
ze obowigzek podatkowy z tytutu tej umowy pozZyczki powstat na podstawie art.3 ust.1 pkt 4 PCC. B.
i A. R., zobowigzani do zaptaty podatku na podstawie art. 5 ust.2 w zw. z art.4 pkt 7, nie zlozyli
bowiem deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca
roku, w ktorym uplyngl termin ptatnosci podatku, a nastepnie powoltali sie przed organem kontroli
skarbowej na fakt jej dokonania. Sporny jest natomiast moment (data) powstania obowigzku
podatkowego i zwigzana z nim stawka podatku. Przepis art.7 ust.5 pkt 1 PCC stanowi, zZe stawka
podatku wynosi 20%, jezeli przed organem kontroli skarbowej w toku postepowania kontrolnego
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podatnik powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, a nalezny od tej czynnosci podatek nie
zostal zaptacony. Stawka ta zostata wprowadzona obowiqzujgcq od dnia 1 stycznia 2007r.
nowelizacjq ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Biorgc pod uwage, Ze obowigzek
podatkowy w sprawie powstal po dniu wejscia w Zycie tej nowelizacji - moze ona miec
zastosowanie do opodatkowania tej pozyczki (art.4 ust.l ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o
zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U. Nr 222 poz.1629).

Analizujgc ratio legis wprowadzenia tej stawki Dyrektor stwierdzil, Ze byla ona reakcjg
ustawodawcy na praktyke powolywania si¢ przez podatnikow w trakcie postepowan dotyczgcych
nieujawnionych zrodet przychodow na zawarte umowy pozZyczki, celem uprawdopodobnienia
posiadania srodkow finansowych, z ktorych mogly by¢ sfinansowane poczynione wydatki. Od umow
ujawnianych w trakcie roznego rodzaju postepowan ich strony nie odprowadzaly naleznego
podatku, ktory placony byt dopiero w wyniku powotania sie na te czynnos¢ w trakcie postepowania.

Przedstawiajqgc stan faktyczny sprawy organ odwolawczy wskazal, iz umowa pozZyczki zostata
zawarta w dniu 10 maja 2001 r.; pozyczkobiorcy zobowigzani byli wiec do dnia 24 maja 2001 r.
ztozyé we wiasciwym organie podatkowym deklaracje w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz obliczy¢ i wplaci¢ podatek (art.3 ust.1 pkt 1, art.10 ust.1 PCC); podatek nie
zostal zaplacony, a powstate w dniu 10 maja 2001 r. zobowigzanie przedawnito sie¢ z dniem 31
grudnia 2006r. (art.70 §1 Op); w dniu 17 stycznia 2007r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L.
wszczgt wobec B. i A. R. postegpowanie kontrolne w zakresie kontroli Zrodet pochodzenia majqtku
oraz dochodow nieznajdujqgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow za lata 2001-2003;
w dniu 22 maja 2007r. A. R. przekazatl na r-k bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego L. - B.
podatek od tej pozyczki (obliczony wedtug stawki 2%) wraz z odsetkami (lqcznie 10.112 z{) oraz
przestat deklaracje PCC-1, podpisang przez siebie i J. Rz., doreczong organowi podatkowemu w
dniu 24 maja 2007r.; w dniu 24 maja 2007r. do Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wplyneto pismo
petnomocnika skarzgcych z dnia 21 maja, nadane dnia 23 maja 2007r., do ktorego dolgczono
umowe pozyczki. Podniost tez, iz, zdaniem pelnomocnika, data na pismie wpisana zostata
pomytkowo. Nie budzi Zadnych waqtpliwosci, zZe zaptata w dniu 22 maja 2007r. podatku z tytutu
umowy pozyczki oraz ujawnienie faktu dokonania tej czynnosci - mialy bezposredni zwiqzek z
prowadzonym wobec skarzgcych postgpowaniem kontrolnym.

Analizujgc przepis art.7 ust.5 pkt 1 PCC, organ odwolawczy nie zgodzit si¢ ze skarzgcym, wedlug
ktorego do uznania, iz okreslone w nim warunki nie zostaly spetnione, wystarczy, aby podatnik
zaplacil nieuiszczony wczesniej podatek nawet tego samego dnia, w ktorym powoltat sie na zawarcie
umowy pozyczki, byleby tylko moment zaptaty byl wczesniejszy od momentu powolania. Okreslone
w art.7 ust.5 (w pkt. 1 i 2) sytuacje majq odniesienie do prowadzonego wobec podatnika
postepowania (czynnosci sprawdzajgcych). Tak wiec, aby mozliwe bylo, zdaniem organu, uznanie,
ze podatnik nie wypetnia warunkow okreslonych w art.7 ust.5 pkt 1 podatek winien by¢ zaplacony
przed wszczeciem wobec niego wymienionych w tym przepisie postepowan (niekoniecznie w
terminie platnosci liczconym od dnia dokonania czynnosci). W przedmiotowej sprawie, chcgc
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opodatkowac pozyczke wedtug stawki 2%, skarzgcy winni ztozy¢ deklaracje PCC-1 i uisci¢ podatek
do dnia 17 stycznia 2007r. (to jest przed wszczeciem przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
L. postepowania kontrolnego).

W zwigzku z powyzszym, obliczenie wynikajgcego z zaskarzonej decyzji zobowigzania podatkowego
wedtug stawki 20%, na podstawie art.7 ust.5 pkt 1 PCC byto uzasadnione. Za date powstania
obowigzku podatkowego w sprawie nalezy natomiast uzna¢ 23 maja 2007r. (zgodnie z wnioskiem
skarzgcych). W tym dniu nadana zostata na poczcie przesytka zawierajqca datowane na dzien 21
maja 2007r. pismo, w ktorym petnomocnik wskazuje pozyczke 250.000 zi jako jedno ze zZrodet
poniesionych przez skarzgcych wydatkow, oraz umowe z dnia 10 maja 2001 r. Pismo to wypetnia
przestanki art.3 ust.1 pkt 4 PCC. Przepis art. 9 pkt 10 lit.c PCC zwalnia od podatku poZyczki
udzielane na podstawie umowy zawartej pomiedzy osobami zaliczonymi do | grupy podatkowej do
wysokosci kwoty niepodlegajgcej opodatkowaniu - na zasadach okreslonych w przepisach o
podatku od spadkow i darowizn. Przedmiotowa pozZyczka udzielona zostata skarzgcym przez matke-
tesciowq. Zostala wigec zawarta pomiedzy osobami zaliczonymi do | grupy podatkowej, na
podstawie art.14 ust.2, ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983r. o podatku od spadkow i darowizn
(tj. Dz.U. z 2004r. Nr 142, poz.1514 ze zm.), zwanej dalej upsd. Uzyte w art. 9 pakt 10 lit.c) PCC
okreslenie "na zasadach okreslonych w przepisach o podatku od spadkow i darowizn" oznacza, ze
podatek nalezny od tej pozyczki nalezy obliczy¢ po odliczeniu od podstawy opodatkowania kwoty
wolnej od podatku obowiqzujgcej w dniu powstania obowigzku podatkowego (art. 15 ust.1 i 3 upsd).
W dniu 23 maja 2007r. kwota ta wynosita 9.637 z1.

W skardze na tq decyzje petnomocnik skarzgcych wniost o stwierdzenie niewaznosci obu decyzji
organow podatkowych z uwagi na razqce naruszenie przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe do ich wydania, ewentualnie, uchylenie decyzji obu organow podatkowych oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz zasqdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Decyzjom tym
zarzucil naruszenie art. 7 ust. 5 PCC w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007r. poprzez
nieprawidlowe zastosowanie do zdarzenia, ktore miato miejsce kilka lat przed wprowadzeniem do
ustawy stawki 20 %, czym naruszono zakaz lex retro non agit, oraz naruszenie art. 7 ust 5 PCC
poprzez bledng wykladnie polegajgcq na ustaleniu normy w oparciu jedynie o tres¢ przepisu i
przyjeciu, iz sankcyjna stawka podatku znajduje zastosowanie do pozyczki ujawnionej w trakcie
procedury bez wzgledu na to, czy uprzednio zostal od niej zaplacony podatek od czynnosci
cywilnoprawnych, choé w swietle wyktadni jezykowej moze ona mie¢ zastosowanie tylko gdy w
tracie okreslonej procedury podatnik powoluje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, od ktorej
podatek nie zostat zaptacony.

W uzasadnieniu skargi podniost, iz zaskarzana decyzja nie moze pozostawaé¢ w obrocie prawnym
albowiem narusza przepisy prawa materialnego przewidujgce mozliwos¢ zastosowania stawki 20 %
w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawq z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o
podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr
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222, poz. 1629) do przepisow ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych dodano przepis,
ktory przewiduje 20% stawke w odniesieniu do umowy pozyczki oraz zdarzen, ktore mogq spetniaé
podobne cele ekonomiczne, tj. umowy depozytu nieprawidlowego, oraz ustanowienia uzytkowania.

Zakres sytuacji, w ktorych stawka ta znajdzie zastosowanie jest ograniczony z jednej strony przez
przepisy intertemporalne, z drugiej strony natomiast przez samo brzmienie dodanego do ustawy
przepisu art. 7 ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawq z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych do
czynnosci cywilnoprawnych, z tytutu ktorych obowigzek podatkowy powstat przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej, tj. przed 1 stycznia 2007, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym
samym, dla rozstrzygniecia tego, czy do ujawnionej w trakcie postepowania umowy znajdzie
zastosowanie przepis o stawce 20% istotne jest ustalenie kiedy w zwiqgzku z jej zawarciem powstat
obowigzek podatkowy.

Zasady dotyczqce powstania obowiqgzku podatkowego zostaly okreslone w art. 3 ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Oprocz ogolnej zasady, zgodnie z ktorg obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg dokonania czynnosci prawnej przepis art. 3 ust. 1 pkt 4, stanowi, iz obowigzek
podatkowy powstanie z chwilg powolania si¢ przez podatnika na fakt dokonania czynnosci
cywilnoprawnej - jezeli podatnik nie zlozyl deklaracji w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uplyngt termin ptatnosci podatku, a
nastepnie powotuje si¢ przed organem podatkowym Ilub organem, kontroli skarbowej na fakt jej
dokonania. Wynika to z faktu, iz obowigzek podatkowy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych
powstaje, co do zasady, z chwilg dokonania okreslonej czynnosci cywilnoprawnej. Natomiast w
terminie 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego powstaje obowigzek zaptaty podatku i
ztozenia odpowiedniej deklaracji (art. 10). Jednoczesnie na ogolnych zasadach po uplywie 5 lat
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplyngt termin platnosci podatku zobowigzanie
podatkowe ulega przedawnieniu (art. 70 Op). W pewnych jednak sytuacjach w mysl art. 3 ust. 1 pkt
4 obowigzek podatkowy moze zostac¢ odnowiony (moze powstac powtornie).

Instytucja odnowienia obowiqzku podatkowego ma zastosowanie w sytuacji, gdy po uplywie
terminu przedawnienia powotano si¢ na okolicznos¢ dokonania podlegajgcej opodatkowaniu
czynnosci, o ktorej ograny podatkowe nie wiedzialy (bowiem przed uplywem terminu przedawnienia
podatnik nie ztozyl odpowiedniej deklaracji oraz nie wplacil podatku). Jesli jednak podatnik
powoluje sie przed uptywem tego terminu, to nie dojdzie do odnowienia obowigzku podatkowego
(jego powtornego powstania), gdyz obowiqzek ten nadal istnieje i istnieje rowniez zobowigzanie
podatkowe, ktorego termin platnosci uplyngt, ale nie uleglo ono przedawnieniu. W literaturze
wskazuje sig, ze z postanowien art. 7 ust. 5 PCC wynika, Ze zastosowanie podwyzszonej stawki
podatkowej mozliwe jest w kazdym czasie od momentu, w ktorym zostata zawarta umowa pozyczki.
Zastosowanie tej stawki podatkowej nastepuje bowiem w przypadku powolania sie na fakt zawarcia
takiej umowy przed okreslonym organem. Podkreslil, ze podwyzszona stawka podatkowa nie
powinna by¢ stosowana do umow pozyczek zawartych przed dniem 1 stycznia 2007 r., tj. przed
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dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej ustawe o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W
tamtym okresie nie obowigzywata zasada szczegolnego dokumentowania pozyczek pienieznych.
Jezeli zatem biorgcy pozyczke nie zostali zobowigzani do takiego postgpowania, to nie mozna
wobec nich stosowac¢ omawianej sankcji w postaci podwyzszonej stawki podatkowej (Z. Ofiarski,
Komentarz do ustawy o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
ABC, 2009). Ponadto wskazat w slad za doktryng, ze "przede wszystkim hipoteza art. 7 ust. 5
odnosi sie do innego stanu faktycznego. Mianowicie przewidziane w nim powolanie si¢ na fakt
dokonania wymienionych czynnosci cywilnoprawnych odbywa sie w czasie, gdy obowigzek
podatkowy nie ulegl jeszcze przedawnieniu, czyli gdy nie uplyngl jeszcze pigcioletni termin
platnosci podatku. Wspomniane powoltanie sie ma juz jednak miejsce po uptywie 14 dni od chwili
powstania obowigzku podatkowego (czyli zasadniczo od chwili zawarcia umowy), a zatem juz po
niedopetnieniu przez podatnika przewidzianych w ustawie obowigzkow. Niedopetnienie to polega
(w zaleznosci od rodzaju zawartej umowy) na niezaplaceniu naleznego podatku Ilub na
nieudokumentowaniu w nalezyty sposob otrzymania pozyczonych pieniedzy. Tak wiec 20 % stawka
podatku znajduje zastosowanie w odniesieniu do nieprzedawnionego obowigzku podatkowego.
Jezeli natomiast podatnik, w wypadku umow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 5, powota sie na fakt ich
zawarcia w czasie objetym hipoteza art. 3 ust. 1 pkt 4 (czyli juz po uplywie piecioletniego terminu),
powstate wprawdzie z tq chwila obowiqzek podatkowy, ale zastosowanie 20% stawki podatku nie
wchodzi w rachube” (A. Goettel, M. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Komentarz,
Oficyna, 2007).

Tym samym w Swietle zaistniatego stanu faktycznego stawka sanacyjna nie mogla by¢ zastosowana.
Niemniej jednak nawet hipotetycznie zaktadajgc, ze mogtaby wchodzi¢ w gre z uwagi na brzmienie
przepisow przejsciowych - literalna wyktadania przepisu art. 7 ust. 5 PCC wyklucza takq
ewentualnos¢. Zgodnie z tym przepisem stawka podatku wynosi 20 %, jezeli przed organem
podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci sprawdzajgcych, postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego podatnik powotuje si¢ na fakt
zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidlowego Ilub ustanowienia uZytkowania
nieprawidtowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynnosci nie zostal zaptacony.
Literalna wyktadnia przepisu nie powinna budzi¢ jakichkolwiek wqtpliwosci co do tego, iz stawka
znajdzie zastosowanie tylko, wtedy gdy podatnik w trakcie postepowania powotuje sie na fakt
zawarcia umowy gdy podatek na moment powolania w toku postepowania nie zostal zaplacony.
Tym samym, jesli podatnik najpierw uiscit zalegly podatek obliczony przy zastosowaniu stawki 2%,
a nastgpnie nawet tego samego dnia, w toku postegpowania powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy,
ale w sytuacji gdy juz zostat uiszczony podatek brak jest podstaw do stosowania stawki 20%. Na
stusznos¢ powyzszego stanowiska wskazuje samo brzmienie przepisu i to z dwoch powodow.

Mianowicie stawka 20% znajdzie zastosowanie wtedy, gdy podatnik w toku postegpowania powotuje
sie na fakt zawarcia umowy, a "nalezny podatek od tych czynnosci nie zostat zaptacony". Oznacza
to, iz konieczne jest ustalenie, Ze taki stan istnial na moment ujawnienia umowy w toku okreslonej
procedury podatkowej, bqgdz skarbowej. Natomiast nie mozna przepisu interpretowac tak, iz
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znajduje on zastosowanie wtedy, gdy podatek nie zostat zaptacony w terminie platnosci podatku.
Jesli ustawodawca chciatby osiqgnq¢ taki skutek to powinien nadac wyrazne brzmienie przepisowi i
wprost przyjgc, iz stawka znajdzie zastosowanie jesli nalezny podatek nie zostal zaptacony w
terminie platnosci. Obowigzujqce brzmienie przepisu wyklucza stosowanie jego interpretacji
rozszerzajgce;.

Drugi argument za przyjeciem takiego rozumienia przepisu wynika, zdaniem pelnomocnika, ze
sformutowania, iz stawka znajdzie zastosowanie jesli podatnik powotuje si¢ na umowe, od ktorej
nie zaptacono podatku, "w toku" czynnosci sprawdzajgcych lub postgpowania etc. Zwrot ten
petnomocnik rozumie w ten sposob, iz w ramach czynnosci okreslonego postepowania pierwszy raz
dochodzi do powoltania si¢ na fakt zawarcia umowy, od ktorej podatek nie zostal zaptacony. Nie
mozna stawiac znaku rownosci pomiedzy powolaniem si¢ w toku postgpowania na zawarcie umowy
oraz powolaniem, czy tez ujawnieniem przed wlasciwym w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych organem faktu istnienia umowy w sytuacji, gdy prowadzone jest wzgledem
podatnika postepowanie np. w sprawie nieujawnionych zrodet przychodow. Tym samym, oznacza
to, ze nawet jesli toczy si¢ juz jakies postepowanie i podatnik najpierw ujawnia fakt zawarcia
umowy pozyczki w organie podatkowym wiasciwym ze wzgledu na podatek od czynnosci
cywilnoprawnych i placi podatek, a nastepnie w toku postgpowania ujawnia ten fakt, nie znajdzie
zastosowanie stawka 20%.

Opierajqc si¢ na brzemieniu przepisu art. 7 ust. 5 mozna bowiem przyjqc, iz stawka 20% bedzie
mogta by¢ zastosowana tylko wtedy, gdy podatnik powota si¢ przed organem podatkowym bqgdz
kontroli skarbowej w toku postgpowania na fakt zawarcia umowy, od ktorej podatek nie zostat
zaptacony. Jezeli jednak podatek zostal uiszczony - nawet w sytuacji, gdy nastgpito to bezposrednio
przed powotaniem si¢ na umowe pozyczki (tj. tego samego dnia) brak jest podstaw do stosowania
przepisu art. 7 ust 5. Do takich wnioskow uprawnia brzmienie przepisu. Jesli zamiarem
ustawodawcy bylo osiggniecie innych celow, np. rozciggniecie stawki 20% na wszelkie sytuacje, w
ktorych podatnik powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy, od ktorej podatek nie zostat zaptacony w
terminie platnosci, czy tez sytuacje, gdy podatnik powotuje sie na ten fakt w chwili, gdy prowadzone
jest wzgledem niego postgpowanie to powinien w odpowiedni sposob sformutowac przepis.
Przyktadowo mogt okresli¢, iz stawka znajdzie zastosowanie, gdy podatnik powoluje si¢ na fakt
zawarcia umowy w toku postepowania, a jednoczesnie nalezny od tych czynnosci podatek nie zostat
zaplacony, we wilasciwym terminie, zwigzanym z dokonaniem okreslonej czynnosci, czy tez gdy
podatnik ujawnia fakt zawarcia umowy i placi podatek w sytuacji gdy prowadzone jest wzgledem
niego postgpowanie podatkowe. Przyjecie innego sposobu interpretacji przepisu jest
niedopuszczalne. Odwolanie sie do ratio legis wprowadzonego przepisu, na ktore powoluje sig
organ odwolawczy nie zmienia faktu, iz podstawowym sposobem interpretacji tekstu prawnego jest
wyktadnia jezykowa. Podatnik nie musi badac, jaki byt cel ustawodawcy, lecz istotne dla niego jest
to jaki jest efekt tych staran w postaci przepisow prawa. Ten zastosowany w sprawie nie pozwala na
Jjego interpretacje w sposob dokonany przez organ.
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W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ppsa, sqdy administracyjne
sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujq srodki okreslone w ustawie.
Oznacza to, iz Sqd bada legalnosc¢ zaskarzonej decyzji, tj. jej zgodnos¢ z prawem materialnym
okreslajgcym prawa i obowigzki stron oraz prawem procesowym regulujgcym postgpowanie przed
organami administracji publicznej. Sqd rozpoznajgcy sprawe nie moze zmienic zaskarzonej decyzji,
a jedynie uwzgledniajgc skarge moze uchyli¢ jg, stwierdzi¢ jej niewaznos¢ lub niezgodnos¢ z
prawem, a moze to uczynic¢, stosownie do unormowania zawartego w art. 145 § 1 ppsa, jesli
stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy; naruszenie prawa
dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego; inne naruszenie przepisow
postepowania, jesli mogto ono miec istotny wpbyw na wynik sprawy. W przypadku zas, gdy nie
zachodzq okolicznosci wskazane w art. 145 § 1 ppsa, skarga zgodnie z art. 151 ppsa podlega
oddaleniu. Wedle przepisu art. 134 § 1 ppsa rozstrzygajgc dang sprawe, sqd nie jest zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi, moze zastosowac przewidziane ustawq srodki w celu usunigcia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich
postepowaniach, prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne
dla koncowego jej zalatwienia (art. 135 ppsa).

Kontrolujgc w tak zakreslonej kognicji zaskariong przez strone skarzgcq decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z dnia [...] v. nr [...], Sqd doszedl do przekonania, zZe skarga nie zastuguje na
uwzglednienie, w sprawie nie doszto, bowiem do naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego, tj. przepisow ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (tj. Dz.U. Nr 68 z 2007r. poz.450), zwanej dalej PCC, oraz ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej Op.

Sporng miegdzy stronami kwestie opodatkowania zawartej w dniu 10 maja 2001 r. pomiedzy J. Rz.
(pozyczkodawcg) a B. i A. R. (poZyczkobiorcami) umowy pozyczki w kwocie 250.000 zi, a
ujawnionej i zgtoszonej do opodatkowania w 2007r., regulujg przepisy art. 3 ust. 1 pakt 4 i art. 7
ust. 5 pakt 1 PCC. Stosownie do pierwszego z powolanych przepisow obowigzek podatkowy, z
zastrzezeniem nie majgcego zastosowania w sprawie ust. 2, powstaje z chwilg powotania si¢ przez
podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej - jezeli podatnik nie ztozyl deklaracji w
sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uptyngt
termin ptatnosci podatku, a nastepnie powoltuje si¢ przed organem podatkowym lub organem
kontroli skarbowej na fakt jej dokonania. W mysl drugiego z nich, stawka podatku wynosi 20 %,
jezeli przed organem podatkowym Ilub organem kontroli skarbowej w toku czynnosci
sprawdzajgcych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania kontrolnego
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podatnik powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawidtowego Ilub
ustanowienia uzytkowania nieprawidtowego albo ich zmiany, a nalezny podatek od tych czynnosci
nie zostat zaplacony. Przepisy te na mocy art.5 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o
zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz.U. Nr 222, poz. 1629), zwanej dalej ustawq zmieniajgcq, weszly w Zycie z
dniem 1 stycznia 2007r., nie majg one jednakze zastosowania do czynnosci cywilnoprawnych, z
tytutu ktorych obowigzek podatkowy powstat przed dniem ich wejscia w Zycie, do tych stosuje sie
bowiem przepisy dotychczasowe.

Powotlana regulacja prawna wprowadza rozwigzanie wyjgtkowe przewidujgce odstepstwo od
wyrazonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 PCC zasady, w mysl ktorej obowigzek podatkowy, z zastrzeZzeniem
ust. 2, powstaje z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej, i przewidzianej w art. 7 ust. 1 pakt
4 PCC stawki procentowej wynoszgcej 2%. Odstepstwo to ma zastosowanie do podatnika, ktory nie
ztozyl, pomimo cigzgcego na nim obowigzku, deklaracji dla potrzeb podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, i polega ono na tym, iz obowigzek podatkowy powstaje z chwilg powotania sie
na okolicznos¢ dokonania czynnosci cywilnoprawnej (art. 3 ust. 1 pkt 4 PCC) i wprowadzeniu od 1
stycznia 2007r. nowej stawki podatkowej o charakterze sanacyjnym - 20% (art. 7 ust. 5 pakt 1
PCC). Powstanie obowigzku wymaga jednak spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie po
pierwsze podatnik nie ztozZyt deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w
terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uptyngt termin platnosci (z uplywem tego terminu nastepuje
przedawnienie zobowigzania podatkowego), a po drugie podatnik, po uplywie tego terminu,
powotuje si¢ przed organami podatkowymi lub organami kontroli skarbowej na okolicznosé
dokonania czynnosci jako jej strona. Wyjgtkowos¢ analizowanego rozwigzania wyraza sie wiec w
tym, Ze przedawniony (z powodu upltywu terminu przedawnienia) obowiqzek podatkowy niejako
odzywa, wskutek zajscia innego zdarzenia (powotania sie na fakt dokonania czynnosci). Mamy tu
do czynienia z nowacjg lub tez ponownym powstaniem obowigzku podatkowego, co nie jest
rownoznaczne z reaktywacjq z mocq wsteczng wczesniejszego obowiqzku podatkowego. Wystepuje
tu mechanizm zastgpienia dawnego obowigzku podatkowego nowym, obejmujqcym jednak tylko
tego podatnika, ktory powoluje sie na wczesniej dokonang czynnos¢. Stawka sanacyjna ma
zastosowanie wylgcznie do powstatego po dniu 1 stycznia 2007r. obowigzku podatkowego z tytutu
czynnosci cywilnoprawnej, skutki materialnopodatkowe okreslonych zdarzen nalezy bowiem
oceniac¢ wedle przepisow z chwili ich zaistnienia, tj. w chwili powstania obowigzku podatkowego
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2009r., 1 SA/Ol 520/09, CBOS, wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2010r., I SA/Bd 944/09, CBOS).

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, iz zostaly spelnione
wynikajgce ze wskazanych przepisow przestanki zastosowania sanacyjnej 20 % stawki podatkowej
do opodatkowania spornej pozyczki. Jak bowiem wynika z zalgczonych akt administracyjnych
skarzgcy nie ztozyli deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnej z tytutu zawarcia w
dniu 10 maja 2001r. umowy pozZyczki w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym uplyngt termin
podatku.Obowiqzek podatkowy z tytulu zawarcia tej umowy pierwotnie powstal stosownie do
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powolanego art. 3 ust. 1 pkt 1 PCC z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej, tj. w momencie
zawarcia umowy pozyczki, a to miato miejsce w dniu 10 maja 2001rv. Zgodnie z art. 720 § 1 kc
"przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowiqzuje si¢ przenies¢ na wlasnos¢ biorgcego
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowiqzuje sie
Zwrocic tge samgq ilos¢ pienigdzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci”.
Umowa pozyczki dochodzi do skutku przez samo juz zgodne porozumienie stron. Ani zatem wydanie
przedmiotu pozyczki, ani prawo dochodzenia jego wydania nie zmienia konsensualnego charakteru
czynnosci. Umowa ta jest wazna i podlega podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych niezaleznie od
wydania pieniedzy. Bezspornym w tej sprawie jest to, ze pienigdze zostaly wydane i fakt zawarcia
umowy pozyczki nie byt kwestionowany. Przedawnienie zobowigzania w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z tytutu zawarcia umowy pozyczki reguluje art. 70 § 1 Op. Stosownie do tego
przepisu zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczqc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptyngt termin platnosci podatku. W opisanym wyzej stanie faktycznym
termin ptatnosci uphyngt w dniu 24 maja 2001r., a przedawnienie zobowigzania podatkowego
nastgpito z uptywem dnia 31 grudnia 2006r. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 59 § 1 pkt 9
Op wskutek przedawnienia zobowigzania, nastgpilo jego wygasniecie. W konsekwencji z dniem 1
stycznia 2007r. nie bylo obowigzku podatkowego, zobowigzania podatkowego oraz obowigzku
zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Nie oznacza to jednak, jak podnosi petnomocnik w
skardze, iz w sprawie naruszono zasade lex retro non agit i nie bylo dopuszczalne opodatkowanie
tej pozyczki i zastosowanie do niej przepisow obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2007r. przepisow
art. 7 ust. 5 PCC. Na skutek bowiem powotania sie - w toku postepowania podatkowego w sprawie
podatku dochodowego od osob fizycznych od dochodow z nieujawnionych zZrédet przychodow za
2001r. - na fakt zawarcia wskazanej umowy pozyczki, wraz z tym powolaniem sie nastgpito
"odnowienie", powstanie "na nowo" obowigzku podatkowego, (art. 3 ust. 1 pkt 4 PCC). W takiej
sytuacji mamy nowy moment powstania obowiqzku podatkowego. W przedmiotowej sprawie
obowiqgzek podatkowy z tytutu dokonania czynnosci cywilnoprawnej powstat "na nowo", jak
stusznie przyjgl organ pierwszej instancji, w dniu 23 marca 2007r., kiedy to w siedzibie organu
ztozone zostato pismo strony z dnia 21 marca 2007r., w ktorym strona w toku postgpowania z tytutu
nieujawnionych zrodet dochodow za 2001r. powotata sie na fakt zawarcia umowy pozyczki. Skoro
bowiem podatnicy w ciggu 5-letniego okresu przedawnienia nie ztozyli deklaracji podatkowej dla
podatku od czynnosci cywilnoprawnej i nie zaplacili podatku, a ustawodawca przewiduje pomimo
przedawnienia zobowigzania podatkowego, odnowienie obowigzku podatkowego, to skutki tego
zdarzenia dla celow podatkowych nalezy oceniaé wediug prawa obowiqzujgcego w dacie
odnowienia obowigzku podatkowego w zakresie wszystkich przepisow prawa materialnego. W tej
sytuacji wiec nie doszto do naruszenia zasady lex retro non agit, a organ prawidtowo zastosowat
przepisy obowiqzujgce z daty powstania "odnowionego" obowigzku podatkowego. W konsekwencji,
wbrew twierdzeniom skargi, w sprawie nie ma zastosowania przepis przejsciowy art. 4 ust. 1
ustawy zmieniajqcej, nakazujgcy stosowac¢ do czynnosci cywilnoprawnych, z tytutu ktorych
obowigzek podatkowy powstatl przed 1 stycznia 2007r. - przepisy przed 1 stycznia 2007r. Przyjecie
argumentacji, strony skarzqcej, iz przepis wprowadzajgcy 20% stawke podatkowqg moze znalezé
zastosowanie jedynie do sytuacji, jezeli podatnik powotluje si¢ przed organem podatkowym na
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umowy zawarte juz po 1 stycznia 2007r. - oznaczatoby w praktyce, ze znowelizowany przepis art. 7
ust. 5 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych bytby martwy, a nowelizacja nie miataby
wiekszego sensu (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2008r., 1 SA/Bd 72/08, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2009r., 111 SA/Wa 1097/09 oraz wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 14 grudnia 2009rv, I SA/GI 439/09). Nadto jest ona sprzeczna z wolg ustawodawcy
wprowadzajgcego stawke sanacyjng, a bedgcq, jak stusznie podniost Dyrektor Izby Skarbowej w L.,
reakcjq na praktyke powolywania sie przez podatnikow na zawarte umowy pozZyczki, celem
uprawdopodobnienia posiadania Srodkow finansowych, z ktorych mogly by¢ finansowane
poczynione wydatki. Gdyby zatem nie zostato wszczete postepowanie, podatnik nigdy nie ujawnitby
faktu zawarcia pozyczki i nie zglositby jej do opodatkowania. Nie ponositby tez Zadnych sankcji
podatkowych z tytutu nie ujawnienia w ustawowym terminie faktu zawarcia tej pozyczki.

Nie budzi rowniez wqtpliwosci Sqdu, kolejna przestanka zastosowania przepisu art. 7 ust. 5 PCC, a
mianowicie fakt powolania sie przez skarigcego w toku prowadzonego przez Dyrektora Kontroli
Skarbowej w L. postepowania w przedmiocie podatku dochodowego od o0sob fizycznych z
nieujawnionych zrodet za 2001r. i to w sytuacji, gdy nalezny podatek od umowy pozyczki nie zostat
zaptacony. Jak bowiem wynika z zalqczonych akt administracyjnych, juz w pismie z dnia 21 marca
2007r. zatytutowanym "Zastrzezenia w trybie art. 200 ustawy ordynacja podatkowa”, ztozonym w
siedzibie organu w dniu 23 marca 2007r., petnomocnik skarzgcych, wskazujqc zZrodto finansowania
wydatkow w 2001r., powolat sie¢ w ostatnim akapicie m.in. na udzielone pozyczki. Wprawdzie do
pisma tego nie zatgczyl umowy pozyczki, a uczynil to osobiscie skarzqcy dopiero po dwukrotnym
wezwaniu pelnomocnika do ztozenia tej umowy pismem z dnia 21 maja 20071, ztozonym w siedzibie
organu w dniu 24 maja 2007r., a nadanym na poczcie w dniu 22 maja 2007r. Rowniez w dniu 22
maja 2007r. podatnik uiscit podatek od umowy pozyczki wedle stawki 2% wraz z odsetkami oraz w
dniu 22 maja 2007r. nadat na poczcie adresowang do Naczelnika US L. - B. przesytke zawierajgcq
deklaracje dla potrzeb tego podatku wraz z umowq, ktora dotarta do siedziby organy w dniu 24
maja 2007r. Porownanie powyzszych dat dowodzi, iz podatek zostatl uiszczony znacznie pozniej niz
petnomocnik skarzgcych powotal si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, nadto zarowno w toku
postepowania podatkowego, jak i przed organem wilasciwym w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych skarzgcy w tej samej dacie ztozyli umowe pozyczki, deklaracje podatkowg wraz z
uiszczonym podatkiem. Ta ostatnia okolicznos¢, wbrew wywodom skargi, nie ma jednak
zasadniczego znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji, jak bowiem wskazano, przepis
art. 3 ust. 4 PCC jak przestanke zastosowania sanacyjnej stawki podatkowej ustanawia okolicznos¢
"powolania si¢" na umowe, nie zas jej zlozenia, a to miato miejsce w pismie z dnia 21 marca 2007r.
Wieloznaczny zwrot "powolanie" w jezyku potocznym oznacza zas m.in. "mowiqgc, piszgc o czyms,
wskazywac cos w celu poparcia swojej racji;, odwolywac sig, brac za swiadka, za punkt odniesienia
(B. Dunaj, Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 511). Obowigzek podatkowy w
"odnowionym" obowigzku podatkowym powstaje w momencie zlozenia przez strone oSwiadczenia,
ktorego trescig jest wlasnie powolanie sie¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki jako Zrodio
finansowania wydatkow w 2001r. i to w toku postegpowania w sprawie nieujawnionych zrodet w
podatku dochodowym od 0sob fizycznych za 2001r. Obowiqzkiem podatkowym jest, jak stanowi art.
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4 Op, wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego swiadczenia
pienigznego w zwiqzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Obowigzek
podatkowy i moment jego powstania ustawodawca odroznia od zobowigzania podatkowego, ktorym
na mocy art. 5 Op jest wynikajgcy z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do
zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci,
terminie oraz miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego. Pozniejsze zlozenie samej
umowy czy deklaracji dla PCC nie ma zatem wplhywu na moment powtornego powstania obowigzku
podatkowego, on bowiem powstaje zawsze w momencie zaistnienia zdarzenia prawnopodatkowego,
w tej sprawie w momencie powotania si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, niezaleznie od tego, w
Jjakim momencie podatnik dopelni obowigzku zlozenia deklaracji czy uisci nalezny podatek, a wiec
wykona wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatkowe.

W ocenie Sqdu, nie budzi tez watpliwosci okolicznosc¢, iz pomimo nie wskazania w pismie z dnia 21
marca 2007r. danych identyfikujgcych umowe pozyczki, skarzgcy, jak prawidtowo przyjgt organ
pierwszej instancji, powotali sie¢ witasnie na umowe z dnia 10 maja 2001rv. Informacje o tej
okolicznosci Sqgd powzigl z urzedu w oparciu o stan faktyczny sprawy sqgdowoadministracyjnej, w
przedmiocie okreslenia skarigcym zobowiqzania podatkowego w podatku dochodowym od 0sob
fizycznych z tytutu nieujawnionych zrodet za 2001r., a bedgcej przedmiotem postepowania przed
WSA w L. oznaczonego sygn. akt [...] i zapadlego w dniu 22 stycznia 2010r. wyroku oddalajgcego
skarge. Z wskazanego wyroku wynika, iz umowa z dnia 10 maja 2001r. byla jedyng umowq, na
ktorq powolywano sie w tym ostatnim postepowaniu, a organy podatkowe, okreslajgc wysokos¢
zobowigzania w podatku dochodowym od 0sob fizycznych z nieujawnionych zrodet za 2001r.,
uwzglednity sporng pozyczke jako Zrodio finansowania wydatkow w 2001r. Nie doszto zatem do
"podwdjnego" opodatkowania kwoty tej pozyczki. Okolicznosci tej strony nie kwestionowaty w toku
niniejszego postepowania. Ale gdyby nawet przyjgé, tak jak tego oczekuje petnomocnik i jak przyjgt
w slad za nim organ odwolawczy, iz powolanie si¢ na sporng umowg w toku postegpowania
podatkowego nastgpito dopiero w dniu jej zloZenia w organie, to i tak nie mozna bytoby przyjgé, iz
ujawnienie tego faktu nastgpito po uiszczeniu naleznego podatku. Jak bowiem wskazano zarowno
ponowne powolanie si¢ na fakt zawarcia pozyczki, a podatek, jak i deklaracje dla potrzeb PCC oraz
umowe ztozono w obu organach w tej samej dacie, o czym swiadczy data przelewu i nadania
przesytki na poczcie. W tej dacie podatnik ztozyl bowiem stosowne oswiadczenie i oSwiadczenie to
wywotato okreslone skutki prawne. Istotne znaczenie ma tez i to, ze Ordynacja podatkowa nie
uzaleznia skutkow od godziny, lecz od daty, ztozenia oswiadczenia. Nie mitobya zatem znaczenia, to
o ktorej godzinie oswiadczenie to dotarto do wiadomosci organu w danym dniu. Z powyziszego
zatem wynika, ze w momencie, gdy podatnicy powotali si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, nie
byta ona zgloszona do opodatkowania, nie byla zlozona deklaracja, a jedynie ztozono w banku
polecenie przelewu tytutem podatku od czynnosci cywilnoprawnej. Konsekwencjq powyzszego
bytoby zatem zastosowanie stawki przewidzianej w art. 7 ust. 5 pkt 1 PCC, tj. 20 % stawki podatku.
Kontrolujgc legalnosé¢ zaskarzonej decyzji, Sqd dopatrzyt si¢ z urzedu naruszenia art. 233 § 1 pakt
2 lit a) Op. Naruszenie to nie mialo jednakze wplywu na wynik sprawy, a tylko istotne naruszenia
uzasadniatoby uchylenie tej decyzji. Pomimo bowiem, iz w sentencji organ polgczyl de facto
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rozstrzygniecie z pakt 1 i pakt 2 lit. a) tego przepisu, tj. uchylit decyzje w czesci i orzekt co do istoty,
uzywajgc przy tym doS¢ niezrecznego sformutowania "w czesci dotyczqcej kwoty" i "tj. obniza
wysokos¢ zobowiqgzania ...", a jednoczesnie utrzymat decyzje w mocy w pozostatej czesci, nie budzi
waqtpliwosci w jakiej wysokosci okreslono zobowigzanie podatkowe, a decyzja nadaje sie do
wykonania w trybie egzekucji administracyjnej.

Z powyzszych wzgledow Sqd na podstawie art.151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. 159 poz. 1270 ze zm.) skarge oddalil.

Art. 3. 1. Obowigzek podatkowy, 7 zastrzeZeniem ust. 2, powstaje:

1) z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej;

2) 7z chwilg podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spotki majgcej osobowosé¢ prawng;

2a) 7z chwilg zloZenia oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki lub zawarcia umowy ustanowienia
hipoteki;

3) z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia sqdu, doreczenia wyroku sqdu polubownego lub
zawarcia ugody - od przedmiotow opodatkowania okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 3;

4) z chwilg powolania si¢ przez podatnika na fakt dokonania czynnosci cywilnoprawnej - jezeli
podatnik nie ztoiyt deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat
od konca roku, w ktorym uplyngl termin platnosci podatku, a nastepnie powoltuje si¢ przed
organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania.

2. Jezieli zawarcie umowy przenoszgcej wlasnos¢ nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajqgcego 7 uprzednio zawartej umowy zobowiqzujgcej do przeniesienia wlasnosci, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg zawarcia umowy przenoszgcej wlasnosé.

Art. 4. Obowigzek podatkowy, 7 zastrzeieniem art. 5, cigly:

1) przy umowie sprzedazy - na kupujgcym;

2) przy umowie zamiany - na stronach czynnosci;

3) przy umowie darowizny - na obdarowanym;

4) przy umowie doZywocia - na nabywcy wlasnosci nieruchomosci;

5) przy umowie o dzial spadku lub o zniesienie wspolwlasnosci - na podmiocie nabywajqgcym
rzeczy lub prawa majqgtkowe ponad udzial w spadku lub we wspotwlasnosci;

6) przy ustanowieniu odplatnego uiytkowania, w tym rowniez nieprawidltowego oraz odplatnej
stuzebnosci - na uiytkowniku lub nabywajgcym prawo stuiebnosci;

7)  przy umowie poiyczki i umowie depozytu nieprawidtowego - na biorgcym pozyczke lub
przechowawcy;

8) przy ustanowieniu hipoteki - na sktadajgcym oswiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki;

9) przy umowie spotki cywilnej - na wspolnikach, a przy pozostalych umowach spotki - na
spolce.
Art. 5. 1. Obowigzek zaplaty podatku cigZy na podatnikach tego podatku.
2. Jezeli obowigzek podatkowy cigZy na kilku podmiotach albo na stronach umowy zamiany,
albo wspdlnikach spotki cywilnej, zobowigzanymi solidarnie do zaplaty podatku sq odpowiednio
te podmioty, strony umowy zamiany albo wspdlnicy spotki cywilnej.
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6. Przedawnienie PCC

Nie ma jakich$§ szczegdlnych uregulowan dotyczacych przedawnienia podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych. Podatek ten przedawnia si¢ zatem na zasadach ogdlnych ujetych w Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z
uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.

7. Zwrot podatku PCC w niektorych sytuacjach.

Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zwrotu podatku w przypadkach, gdy czynnosc
cywilnoprawna okazata si¢ niewazna z jaki§ wzgledow np. braku zdolnosci do czynnosci prawne;j
jednej ze stron.

Ponadto zwrot podatku przysluguje, gdy nie spehit si¢ warunek zawieszajacy, od ktoérego
uzalezniono wykonanie czynnosci cywilnoprawnej. Zgodnie z przepisem art. 89 K.c., ,z
zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynnos$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przysztego 1 niepewnego (warunek)”. W momencie gdy warunek zawieszajacy nie zostanie
spetniony, $wiadczenie z umowy rowniez nie bedzie spetnione.

Zwrot podatku nastgpuje rowniez w przypadku nie zarejestrowania w ogole, lub zarejestrowania w
nizszej wysokosci niz okreslone w uchwale o podwyzszenie kapitatu spotki. W tym ostatnim
przypadku oczywiscie zwrot bedzie proporcjonalny.

Ostatnim powodem zwrotu jest nie dokonanie wpisu hipoteki do ksiggi wieczyste;.

Tak jak zobowigzanie podatkowe, tak i zwrot podatku przedawnia si¢ po uplywie 5 lat od konca
roku jego wplaty.

Art. 11. 1. Podatek, 7 zastrzezeniem ust. 2, podlega zwrotowi, jezeli:

1) uchylone zostaly skutki prawne oswiadczenia woli (niewaznos¢ wigledna);

2)  nie spelnil si¢ warunek zawieszajgcy, od ktorego uzaleiniono wykonanie czynnosci
cywilnoprawnej;

3) (uchylony);

4) podwyiszenie kapitatu spotki nie zostanie zarejestrowane lub zostanie zarejestrowane w
wysokosci niiszej nii okreslona w uchwale - w czesci stanowiqcej roznice miedzy podatkiem
zaplaconym i podatkiem naleinym od podwyiszenia kapitatu ujawnionego w rejestrze
przedsiebiorcow;

5) nie dokonano wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

2. Podatek nie podlega zwrotowi po uplywie 5 lat od konica roku, w ktorym zostal zaplacony.
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8. VAT a PCC - kiedy VAT a kiedy PCC

Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych poza wykluczeniami przedmiotowymi
przewiduje niepodleganie podatkiem, ktéore nazwalbym quasi podmiotowym. Nie podlegaja
podatkowi czynnosci cywilnoprawne, inne niz umowa sp6iki i jej zmiany, jezeli przynajmniej jedna
ze stron z tytutlu dokonania tej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug, badz
zwolniona z podatku od towarow i ustug, z wyjatkiem:

— umow sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢ lub jej czesé, albo prawo
uzytkowania wieczystego, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca postojowego w garazu
wielostanowiskowym lub udzial w tych prawach,

- umowy sprzedazy udziatow 1 akcji w spotkach handlowych.

Oznacza to, ze podatek od czynno$ci cywilnoprawnych wystapi zawsze tam, gdzie ,,nie dziata”
podatek VAT. Te dwa podatki w zasadzie si¢ wykluczaja. Czynnosci podlegajace podatkowi VAT
nie podlegaja bowiem PCC i odwrotnie.

Do zrozumienia istoty tego zwolnienia niezb¢dne jest odwotanie si¢ do przepisow ustawy o podatku
od towarow 1 ustug. Po pierwsze wazny jest status stron w podatku VAT. Jezeli jedna ze stron jest
podatnikiem VAT czynnym lub zwolnionym podmiotowo, to zwolnienie w PCC moze wystapic.
Warunkiem dodatkowym jest rodzaj czynnos$ci jakg strony wykonuja i jej status na gruncie ustawy
VAT. Jezeli czynno$¢ ta jest opodatkowana podatkiem VAT, czy tez stosuje si¢ do niej zwolnienie z
tego podatku (poza wyjatkami enumeratywnie wymienionymi w przepisie PCC), to nie podlega ona
opodatkowaniu PCC.

Czynnosci, ktore podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT zostaly zawarte w art. 5 ustawy o
podatku od towaréw i ustug. Natomiast wylgczenia z opodatkowania podatkiem VAT zostaty
zawarte w art. 6 tejze ustawy. MOwi on m. in. iz przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do transakcji
zbycia przedsigbiorstwa lub zakladu (oddziatu) samodzielnie sporzadzajacego bilans.
Jezeli wigc mamy do czynienia z powyzszg czynnoscig — podlega¢ ona bedzie opodatkowaniu
podatkiem PCC, gdyz zostata wytaczona z ustawy o podatku VAT (przepisy o VAT nie maja do niej
zastosowania).

Ponizsza interpretacja potwierdza wylaczenie z opodatkowania PCC udzielenia pozyczki przez
czynnego podatnika VAT.

Sygnatura ITPB2/436-64/10/TJ Data 2010.05.18

()

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
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Na podstawie art. 14b § 11 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego (Dz. U.
Nr 112, poz. 770) Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziatajgc w imieniu Ministra Finansow
stwierdza, zZe stanowisko Spotki przedstawione we wniosku z dnia 19 lutego 2010 r. (data wptywu
23 lutego 2010 r.), uzupetnionym pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. (data wpbywu 29 kwietnia 2010
r) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczgcej podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w zakresie opodatkowania umowy pozyczki - jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2010 r. zostat ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow

prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczqcej podatku od czynnosci cywilnoprawnych w
zakresie opodatkowania umowy pozyczki.

Poniewaz wniosek nie spetnial wymogow formalnych, pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. Nr
ITPB2/436-64/10-2/TJ oraz ITPP1/443-187/10-2/AT wezwano do jego uzupeinienia. Braki
wykazane w wezwaniu uzupetniono w dniu 29 kwietnia 2010 r. (data wplywu,).

W przedmiotowym wniosku i jego uzupetnieniu przedstawiono nastgpujgcy stan faktyczny.

Na poczgtku 2010 r. Spotka zawarta umowe pozZyczki, na podstawie ktorej pozyczyta wspolnikowi
Spotki oraz prezesowi zarzqdu Spotki srodki pieni¢zne. Pozyczki zostaly sklasyfikowane pod
symbolem PKWiU 65.22 jako ,,ustugi udzielenia pozyczek swiadczone poza systemem bankowym”.

W zwiqzku z powyzszym zadano nastepujgce pytania.

1. Czy w przypadku udzielenia przez Spotke pozZyczki wspolnikowi oraz prezesowi zarzqdu tej
Spotki, powstat obowigzek zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz ztozenia deklaracji
PCC...

2. Czy czynnos¢ udzielania pozyczki podlega przepisom ustawy o VAT i czy korzysta ze zwolnienia
od opodatkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zwigzku z pozycjg 3
zalgcznika nr 4 do tej ustawy...
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Przedmiot niniejszej interpretacji indywidualnej stanowi odpowiedz na pytanie pierwsze. W
zakresie pytania drugiego wydane zostanie odrebne rozstrzygniecie.

Zdaniem Wnioskodawcy, czynnos¢ polegajgca na zawarciu umowy pozyczki pomiedzy Spotkq oraz
wspolnikiem lub prezesem zarzqdu tej Spotki podlega wylqczeniu z opodatkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 4 nie podlegajq podatkowi czynnosci
cywilnoprawne, jezeli przynajmniej jedna ze stron z tytutu dokonania tej czynnosci jest
opodatkowana podatkiem od towarow i ustug.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o VAT opodatkowaniu podlega m.in. odplatne
Swiadczenie ustug w Polsce, rozumiane jako kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towaru. Zgodnie z art. 720 Kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajqgcy pozyczke zobowigzuje
sig przenies¢ na wlasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorqcy zobowiqzuje si¢ zwrocic te samgq ilos¢ pieniedzy albo te samgq ilos¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci. W opinii Spotki udzielenie pozyczki bedzie spetniac definicje
ustug zawartq w art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, poniewaz w wyniku spetnienia Swiadczenia przez
dajgcego pozyczke okreslone przedmioty majqtkowe stajq sie wiasnosciq biorqgcego pozyczke,
Jjednak zasilajg one tylko czasowo jego majqtek. Biorgcy poZyczke obowigzany jest bowiem do
zwrotu, czyli do przeniesienia na druga strong wiasnosci tej samej ilosci pieniedzy. Zatem jezeli
Spotka z tytutu dokonania czynnosci zawarcia umowy pozyczki winna by¢ zwolniona z
opodatkowania takiej czynnosci podatkiem od towarow i ustug, to czynnos¢ taka nie podlega
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Tym samym nie trzeba sktadal
deklaracji PCC. Na potwierdzenie swojego stanowiska spotka powotala interpretacje indywidualne
z dnia 29 kwietnia 2009 r., Nr IPPP2/443-170/09-2/AZ.

W swietle obowigzujqcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego, w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych uznaje sie
za prawidtowe.

Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r.
nr 68, poz. 450 ze zmianami) zawiera zamknigty katalog czynnosci objetych opodatkowaniem.
Oznacza to, zZe opodatkowaniu podlegajg wylqcznie czynnosci enumeratywnie wskazane w art. 1
ust. 1, w tym wymienione w pkt 1 lit. b) umowy pozZyczki pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku.
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Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 4 wskazanej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22
kwietnia 2010 r., podatkowi nie podlegajg czynnosci cywilnoprawne, jezeli przynajmniej jedna ze
stron z tytutu dokonania tej czynnosci jest:

1. opodatkowana podatkiem od towarow i ustug,
2. zwolniona z podatku od towarow i ustug, z wyjqtkiem:

1. umow sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc¢ lub jej czesc¢, albo
prawo uzytkowania wieczystego, spoldzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, prawo do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca postojowego w garazu
wielostanowiskowym lub udziat w tych prawach,

2. umowy spoltki i jej zmiany,
3. umowy sprzedazy udziatow i akcji w spotkach handlowych;

Przepis ten ustanawia zasade, ze podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlegajq wylgcznie
czynnosci cywilnoprawne podejmowane w ramach obrotu nieprofesjonalnego, natomiast obrot
zawodowy (profesjonalny) objety zostal podatkiem od towarow i ustug. Zatem, nie podlegajg
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych te czynnosci cywilnoprawne, ktorych dokonanie rodzi
obowiqzek podatkowy w podatku od towarow i ustug.

Zaznaczy¢  jednakie nalezy, Ze o wylgczeniu z opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych nie decyduje okolicznos¢, zZe strony tej umowy posiadajg status podatnika
podatku od towarow i ustug lecz wylqcznie fakt, ze przynajmniej jedna ze stron z tytutu dokonania
tej konkretnej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towarow i ustug lub jest z tego podatku
zwolniona.

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, ze w 2010 r. Spotka zawarta umowe
pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyta wspolnikowi Spotki oraz prezesowi zarzgdu Spotki srodki
pienigzne.

W wydanej na wniosek Spotki w zakresie podatku od towarow i ustug interpretacji indywidualnej z
dnia 11 maja 2010 r., znak ITPP1/443-187/10/AT stwierdzono, ze opisana we wniosku ustuga
udzielania pozyczek poza systemem bankowym podlega przepisom ustawy o podatku od towarow i
ustug i jako niewymienionqg w wylgczeniach w pkt 1-9 zalgcznika 4 do tej ustawy, korzysta ze
zwolnienia od tego podatku, o ile faktycznie czynnos¢ ta zostata prawidtowo sklasyfikowana w
grupowaniu PKWiU 65.22 zgodnie z Polska Kwalifikacjq Wyrobow i Ustug z 1997 r.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Ze opisana we wniosku umowa pozyczki nie podlega
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opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych na podstawie art. 2 pkt 4 lit. b) ustawy o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Zawarcie przedmiotowej umowy nie spowodowato wiec
obowigzku zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz obowigzku ztozenia deklaracji w
sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, wedtug ustalonego wzoru.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszq interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktory wydal interpretacje¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
skarzgcy dowiedzial si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia prawa
(art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi
organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie, w terminie szesc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ sq przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Bydgoszczy Biuro Krajowej Informacji
Podatkowej w Toruniu, ul. Sw. Jakuba 20, 87-100 Torun.

Wyrok nastgpny dotyczy ,,utraty” zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych, gdy jedna
ze stron byla opodatkowana podatkiem VAT z tytutu sprzedazy dzialek, jednak potem uzyskata
zwrot tego podatku. W takim przypadku organy skarbowe zwrocily si¢ do nabywcy dziatek o
zaptate PCC.

1 SA/Sz 469/09 - Wyrok WSA w Szczecinie Data orzeczenia 2009-09-23

()

Sentencja

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Szczecinie w skladzie nastepujgcym. Przewodniczgcy Sedzia
WSA Marzena Kowalewska, Sedziowie Sedzia WSA Nadzieja Karczmarczyk-Gawecka (spr.) Sedzia
NSA Zofia Przegalinska, Protokolant Lidia Malgg, po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w
dniu 23 wrzesnia 2009 r. sprawy ze skargi "H." Spotka z o.o. z siedzibg w S. na decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej z dnia [...] nr [...] w przedmiocie podatku od czynnosci cywilnoprawnych oddala
skarge

Uzasadnienie
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Decyzjg z [...] r. o nr [...] Dyrektor Izby Skarbowej w Sz., dziatajgc na podstawie art. 233 § 1 pkt 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz
art. 1 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 2 pkt 4, art. 3 ust. I pkt 1, art. 4 ust. Ipkt 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
1 lit. ¢, art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450 ze zm.), po rozpoznaniu sprawy na skutek
odwotania Spotki z o. o. "H" z siedzibg w Sz. od decyzji Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w Sz. z
[...] v. o nr[..], okreslajgcej podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie [...] zt od umowy
sprzedazy z 16 kwietnia 2007 r. niezabudowanych dziatek od nr [...] do nr [..] o {lgcznej
powierzchni 6557 m? potozonych w obrebie W. - Gmina [...], utrzymal w mocy decyzje organu
podatkowego pierwszej instancji

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia organ odwotawczy wskazal, Ze aktem notarialnym z 16
kwietnia 2007 v. - Rep A Nr [...] zawartym pomiedzy "H" sp. z o.0. z siedzibg w Sz., jako kupujgcym,
a D. W, jako sprzedajgcym, zostata zawarta umowa sprzedazy niezabudowanych dziatek od nr [...]
do nr [...] o lgcznej powierzchni 6557 m? (obreb W. - gmina [...]). Wartos¢ przedmiotu sprzedazy
strony okreslity na kwote [...] zI, zaznaczajgc, iz jest to cena brutto, uwzgledniajqgca podatek od
towarow i ustug wedtug stawki 22%. Sprzedajqcy oswiadczyl tez, zZe z tytutu przedmiotowej
czynnosci jest opodatkowany podatkiem od towarow i ustug. W zwiqgzku z tym oswiadczeniem
notariusz nie pobrat podatku od czynnosci cywilnoprawnych od zawartej umowy.

Nastepnie, jak wskazat organ odwotawczy, w dniu 20 marca 2008 r. D. W. ztozyl do Naczelnika |[...]
Urzedu Skarbowego w Sz. wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku od towarow i ustug
zadeklarowanego za miesigc kwiecien 2007 r. w wysokosci [...] zI. Naczelnik [...] Urzedu
Skarbowego w Sz. uwzglednit ww. wniosek i dokonat zwrotu podatku od towarow i ustug uznajqc,
ze sprzedaz gruntow umowgq z dnia 16 kwietnia 2007 r. nie podlegata opodatkowaniu tym
podatkiem.

W zwiqzku z powyzszq sytuacjq, Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w Sz. wszczqt postgpowanie w
przedmiocie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, celem okreslenia podatnikowi zobowigzania
w tym podatku od umowy sprzedazy niezabudowanych dziatek z dnia 16 kwietnia 2007 r.

W konsekwencji, organ pierwszej instancji, decyzjq z dnia [...] v. o nr [...] okreslit Spotce "H"
podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie [...] zI. Organ podatkowy uznat bowiem, Ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodzq przestanki wylgczenia przedmiotu czynnosci cywilnoprawnej z
podatku wskazane w art. 2 pkt 4a ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Od decyzji tej, jak dalej wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, Spotka odwolala sie
wnoszgc o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i umorzenie postgpowania albo jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, zarzucajqc btedne zastosowanie art. 2
ust. 4a ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, niezastosowanie art. 108 ustawy o
podatku od towarow i ustug, bledne zastosowanie art. 15 ust. 4 i ust. 5 tej ustawy oraz naruszenie
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art. 21 § 11§ 3, art. 73 § 1 pkt 6, art. 122 Ordynacji podatkowej. Spotka podniosta, ze organ wydat
decyzje pomimo ustosunkowania sie strony do sprawy i przedstawienia nowych dowodow, tj.:
faktury VAT nr [...], potwierdzenia przelewu kwoty [...] zt na konto Urzedu Skarbowego oraz
decyzji z dnia [...] v. i [...] v. Ponadto, zdaniem Spotki, pomimo o tego, zZe w aktach sprawy zawarta
jest informacja o okolicznosciach zwrotu podatku od towarow i ustug D. W., to brak jest jednak
informacji o dokumentach, ktore organ przeanalizowat podejmujqc decyzje o zwrocie, a majqgc na
uwadze tres¢ art. 277 Ordynacji podatkowej, istnialg mozliwos¢ ZzZgdania wyjasnien co do
wystawienia faktury VAT dotyczqcej sprzedazy, a takze zgdania od kontrahentow podatnika
przedstawienia dokumentow w zakresie objetym tymi czynnoSciami. Nadto, z uwagi na art. 108
ustawy o podatku od towarow i ustug nalezato zbadac kwestie wystawienia faktury, bowiem skoro
zostata wystawiona, to niezbedne byto - jesli czynnos¢ nie byta opodatkowana podatkiem VAT -
wystawienie faktury korygujgcej i dopiero na tej podstawie dokonanie korekty deklaracji. Bez
dokonania tych czynnosci istnial obowigzek zaptaty podatku od towarow i ustug. Strona podniosta
tez, iz przedstawita decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji w postaci 13 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych oraz sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie przedmiotowych
dziatek, co swiadczy, ze D. W. nie zamierzal wykorzystywaé dziatki na potrzeby wlasne, jego
oswiadczenie, iz byt to majqtek osobisty zlozone w postgpowaniu o stwierdzenie nadptaty VAT,
budzi¢ powinno wqtpliwosci, ale organ podatkowy nie wyjasnit tej kwestii. Fakt zarejestrowania si¢
sprzedajgcego jako podatnik VAT wskazywal natomiast nie zamiar prowadzenia opodatkowanej
dziatalnosci w zakresie sprzedazy dzialek. Spotka wskazata rowniez na przepisy art. 21 § I pkt 1i §
3 Ordynacji podatkowej, podkreslajgc, ze w dniu transakcji czynnos¢ byta opodatkowana
podatkiem od towarow i ustug, zatem Spdice przystugiwalo zwolnienie w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, na t¢ okolicznos¢ przytoczono zasade z art. 217 Konstytucji RP, ze utrata prawa
do ulgi wynika¢ musi z wyraznego przepisu, tak jak to regulujq przepisy np. ustawy o podatku od
spadkow i darowizn w art. 16 ust. 1, w art. 21 ust. 1 pkt 63a ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych i in. Stqd brak jest podstaw do utraty ulgi z art. 2 ust. 4a ww ustawy nawet w
przypadku stwierdzenia nadptaty w VAT.

Dyrektor Izby Skarbowej w Sz., majgc na uwadze obowiqzujgce przepisy prawa oraz stan faktyczny
sprawy, wskazang na wstepie decyzjq utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie organ odwotawczy przywotat stan faktyczny sprawy oraz, po
przytoczeniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 2 pkt 4 lit. a, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, wskazal, zZe pomiedzy wylqczeniem czynnosci
cywilnoprawnej z opodatkowania podatkiem od czynnoSci cywilnoprawnych z zwigzku z
opodatkowaniem jej podatkiem od towarow i ustug zachodzi Scisty zwigzek, co oznacza, ze
opodatkowaniem podatkiem od towarow i ustug wyklucza opodatkowanie na podstawie przepisow
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i na odwrot. Skoro wigc w rozpoznawanej sprawie
organ podatkowy w odrebnym postepowaniu dokonat analizy zasadnosci zgdania zwrotu podatku
od towarow i ustug uznajgc, Ze wystgpily pozytywne przestanki tego zwrotu, w zwiqzku z
wyjasnieniami sprzedajgcego, i w trybie bezdecyzyjnym tego zwrotu dokonal, to zasadne jest
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zgdanie zaptaty od przedmiotowej czynnoSci podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Odnosnie
pozostatych zarzutow odwotania, organ odwolawczy wskazal, ze wystawienie faktury korygujgcej
jest mozliwej tylko w przypadku, gdy faktura dokumentuje czynnos¢ podlegajgcq podatkowi VAT.
Takze zarzuty, dotyczqce "utraty przez Spotke prawa do ulgi z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy o podatku od

czynnosci cywilnoprawnych ...", nie mogly zosta¢ uwzglednione wobec ustalenia, Ze sporna
czynnos¢ sprzedazy dziatek nie podlegata opodatkowaniu podatkiem VAT.

Nie zgadzajqc sie z takim rozstrzygnieciem, Spotka z o.0. "H" wniosta skarge do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z wnioskiem o jej uchylenie.

Uzasadniajgc swoje zgdanie, skarzqca zarzucita naruszenie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug poprzez przyjecie, zZe nie istnial obowigzek zapltaty podatku od towarow i ustug
okreslonego w  fakturze;, niezastosowanie art. 2 pkt 4a ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych i jego bledng wyktadnie, poprzez przyjecie, ze faktyczne zadeklarowanie i zaplata
podatku VAT nie stanowi opodatkowania podatkiem VAT uprawniajgcego do zastosowania
zwolnienia od podatku od czynnosci cywilnoprawnych,; niewtasciwe zastosowanie art. 21 § 3 w zw.
z art. 21 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, poprzez przyjecie, Ze wydanie decyzji okreslajgcej
zobowigzanie podatkowe pomimo niezlozenia deklaracji moze nastgpi¢, gdy podatnik nie miat
mozliwosci ustalenia istnienia obowiqzku podatkowego oraz przez przyjecie, Ze zobowigzanie
podatkowe powinno by¢ zadeklarowane pomimo nie wystgpienia jeszcze w tym czasie zdarzen,
ktore mogq o tym Swiadczy¢, bledng wyktadnie art. 73 §1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, poprzez
przypisanie stwierdzeniu nadplaty znaczenia wstecznego stwierdzajgcego nieistnienie stanu
opodatkowania.; naruszenie art. 122 i 123 Ordynacji podatkowej przez zaniechanie
przeprowadzenia postgpowania dowodowego na okolicznos¢ istnienia obowigzku podatkowego w
VAT, nieuwzglednienie wnioskow dowodowych skarzgcej i oparcie si¢ na ustaleniach innego organu
podatkowego, poczynionych w postepowaniu, w ktorym skarzqca nie brata udziatu; naruszenie art.
121 Ordynacji podatkowej poprzez naduzywanie kompetencji do oceny zdarzen, z ktorych wynikajg
obowiqzki podatkowe, wymaganie aby podatnik deklarowat swoje zobowigzania na podstawie
ustalen niemozliwych do poczynienia; naruszenie art. 15 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i
ustug, przez pominigcie znaczenia zgloszenia rejestracyjnego w podatku od towarow i ustug dla
okreslenia statusu podatnika podatku VAT.

W ocenie Spotki niezasadne jest zastosowanie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej i przyjecie, ze
wystgpit obowigzek podatkowy w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, skoro w momencie
dokonania czynnosci odprowadzono podatek VAT. Spotka podkreslita takze fakt podwojnego
opodatkowania po stronie kupujgcego, ktory zaplacit VAT oraz powotujgc sie na art. 108 ustawy

o podatku od towarow i ustug ponownie podniosta, ze sprzedajgcy powinien byt dokonac korekty tej
faktury a nastepnie korekty deklaracji dla potrzeb VAT Jednoczesnie, skarzgca podniosta, zZe
Spotka nie uczestniczyla w postgpowaniu o stwierdzenie nadptaty w VAT, co stanowi¢ powinno, w
jej ocenie, przestanke wymieniong w art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej. Nadto, zarzucono
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takze, ze organ podatkowy pierwszej instancji nie wystqpit do sprzedajgcego z zapytaniem o korekte
faktury VAT, a takze nie przeprowadzil postegpowania na okolicznos¢ faktycznego zamiaru
przeznaczenia dzialek. W decyzji ostatecznej nie odniesiono si¢ takze do wigkszosci argumentow
przedstawionych w odwotaniu, np. do zarzutu, ze stwierdzenie nadplaty nie jest jednoznaczne z
wstecznym usunigciem skutkow zaptaty podatku, Ze przepisy art. 21 §1 pkt 1 i art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej ksztaltujq sytuacje prawng w oparciu o zdarzenia istniejgce w chwili powstania
obowigzku podatkowego. Skoro zatem, w momencie dokonania transakcji sprzedajgcy byt
zarejestrowany jako podatnik od towarow i ustug, strona nie miata mozliwosci okresli¢
zobowigzania w PCC. Jezeli chodzi o mozliwos¢ wystawienia korekty faktury VAT, zdaniem
skarzqgcej, skoro faktura zostata wystawiona przez osobe nie bedgca podatnikiem podatku VAT
nalezy jg tym bardziej usungc¢ z obrotu prawnego. W tym kontekscie nie znajduje tez uzasadnienia,
w ocenie skarzgcej, twierdzenie, ze podatnik nie bedgcy podatnikiem VAT nie moze wystawic
faktury korygujgcej, a moze wystawic¢ korekte deklaracji VAT, na podstawie ktorej stwierdzono
nadptate. Reasumujgc, Spotka podkreslita, ze arbitralnos¢ i skrotowos¢ decyzji ostatecznej
wskazuje, ze powinna ona zosta¢ uchylona, jako naruszajgca prawo.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w Sz. wnidst o jej oddalenie, podtrzymujqgc
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Szczecinie zw a z y 1, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Wmyslart. 1 § 11§ 2ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sqdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiq inaczej.

Takie uregulowanie prawne oznacza, Ze sqd jest uprawniony i zobligowany do zbadania czy
postepowanie zakonczone wydaniem decyzji (aktu) przeprowadzone zostato zgodnie z wymogami
przepisow prawa okreslajgcymi zasady postepowania, czy zebrany w postgpowaniu materiat
pozwalat na ustalenie stanu faktycznego przyjetego przez organ za rzeczywisty oraz czy ustalony
stan faktyczny wyczerpuje dyspozycje przepisow prawa materialnego powotanych przez organ jako
podstawa prawna wydanej decyzji (wydanego aktu).

Rozpatrujgc niniejszq sprawe, Sqd stwierdzil, Ze organy sprostaly tym wymaganiom.
W sprawie wyjasniania wymaga okolicznos¢, czy organ podatkowy zasadnie okreslit Spoice z o.o.
"H" podatek od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu umowy kupna od D.W. niezabudowanych

dziatek od nr [...] do nr [...] o lgcznej powierzchni 6557 m? potozonych w obrebie W. - Gmina [...]
zawartej 16 kwietnia 2007 r.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 68, poz. 450 ze zm.) podatkowi podlegajq umowy sprzedazy
rzeczy i praw majgtkowych. Przepis art. 2 pkt 4 lit. a ww. ustawy stanowi natomiast, Ze nie
podlegajq podatkowi czynnosci cywilnoprawne, jezeli przynajmniej jedna ze stron z tytulu
dokonania tej czynnosci jest opodatkowana podatkiem od towarow i ustug. Obowigzek podatkowy
powstaje zas z chwilg dokonania czynnosci cywilnoprawnej (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). W mysl zas
art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ podstawe opodatkowania przy umowie sprzedazy stanowi wartos¢ rynkowa
rzeczy lub prawa majgtkowego. Pomiedzy wylqczeniem czynnosci cywilnoprawnej z opodatkowania
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych

w zwiqzku z opodatkowaniem jej podatkiem od towarow i ustug zachodzi zatem Scisty zwigzek, co
oznacza, ze opodatkowanie podatkiem od towarow i ustug wylqcza opodatkowanie na podstawie
przepisow o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie wltasciwy organ podatkowy dokonat, w odrebnym postepowaniu, analizy
zasadnosci Zgdania zwrotu uiszczonego podatku od towarow i ustug uznajgc, iz wystgpily
pozytywne przestanki tego zwrotu. W zwigzku z powyzszym w trybie bezdecyzyjnym dokonat zwrotu
uiszczonego podatku VAT na rzecz D. W. W tej sytuacji, wobec faktu, ze na sprzedajgcym nie cigzyt
obowiqgzek zaptaty podatku od towarow i ustug, gdyz czynnosé cywilnoprawna nie podlegata temu
podatkowi, tym samym nie moze by¢ ona zwolniona zopodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, skoro obowiqzek podatkowy w tym podatku powstaje z mocy prawa, na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt I ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, z chwilg dokonania
czynnosci cywilnoprawnych. W przypadku umow zawartych poczqwszy od 1 stycznia 2007 r.
obowiqzek podatkowy cigzy wylgcznie na kupujgcym.

Ten stan faktyczny, jak trafnie wskazal organ odwolawczy, spowodowat sytuacje, jakby nalezny
podatek od towarow i ustug nie zostal zaptacony, stqd zasadne jest Zgdanie zaptaty podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Cigzar tego podatku ponosi zas nabywca - "H" sp. z o.0. skoro
sprzedajgcy nie uzyskat statusu podatnika podatku od towarow i ustug z tytutu zawarcia umowy
sprzedazy dzialek, co oznacza, ze nie podlegal opodatkowaniu tym podatkiem. Zasadne zatem, w
ocenie Sqdu orzekajgcego w niniejszej sprawie, bylo wszczecie postgpowania i okreslenie
wysokosci zobowigzania z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych skarzgcej Spotce przy
zastosowaniu przepisu art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej.

Odnosnie obszernej argumentacji skargi, dotyczqcej art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug
wskazac nalezy, zZe okolicznosé¢, czy faktura VAT zostaje skorygowana czy tez nie, nie zmienia, w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, faktu, zZe z tytutu dokonania przedmiotowej czynnosci
cywilnoprawnej sprzedajgcy nie byl zobowigzany do zaptaty podatku VAT Jak juz wskazano
powyzej, zwolnienie z podatku od czynnosci cywilnoprawnych, na podstawie art. 2 pkt 4 lit. a
ustawy, wigze si¢ z faktem opodatkowania jednej ze stron z tytutu dokonania tej czynnosci
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podatkiem od towarow i ustug, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca, natomiast
obowiqzek wynikajgcy z art. 108 ustawy o VAT wynika z faktu funkcjonowania w obrocie faktury
VAT, co jest nieistotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W niniejszym postgpowaniu
analizie i ocenie podlega bowiem zasadnos¢ opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych, dokonanej w dniu 16 kwietnia 2007 r. czynnosci cywilnoprawnej, a nie
zasadnos¢ stwierdzenia nadptaty i zwrot podatku VAT na rzecz D. W. Stqd, wszystkie argumenty
skarzgcej odnoszgce si¢ do podatku VAT zasadnosci jego zwrotu, ktore zawarte zostaly w skardze
nie znajdujq uzasadnienia w niniejszym postgpowaniu.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy takze zarzuty naruszenia art. 121, 122 i 123 Ordynacji podatkowej,
bowiem stosownie do regul postepowania podatkowego organ podatkowy zebral i w sposob
wyczerpujgcy ocenil i rozpatrzyl zebrany w sprawie materiat dowodowy, a ocena ta znalazta wyraz
w wydanej decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato w oparciu o przepis art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 ze
zm.) skarge jako nieuzasadniong oddalic.

Art. 2 Nie podlegajqg podatkowi:
()

4) czynnosci cywilnoprawne, inne ni; umowa spotki i jej zmiany, jeZeli przynajmniej jedna ze
stron z tytutu dokonania tej czynnosci jest:
a) opodatkowana podatkiem od towarow i ustug,
b) zwolniona z podatku od towarow i ustug, 7 wyjgtkiem:
— umow sprzedazy i zamiany, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé lub jej czesé, albo prawo
uiytkowania wieczystego, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej lub prawo do miejsca postojowego w garaiu
wielostanowiskowym lub udzial w tych prawach,
— (uchylone),
— umowy sprzedazy udzialow i akcji w spotkach handlowych;
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